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Nota Técnica N° 2 / Marzo 2008
Consideraciones metodoldgicas en torno a resultados del
estudio “Evaluacion de Impacto del Programa Nacional de

Recas eiecliicién 2005

Presentacion

Al mediados del afio 2007 SENCE adjudic6 un estudio
de evaluacién de impacto para su Programa Nacional
de Becas, ejecucién 2005, a la empresa consultora
Gestién y Economia de Organizaciones, GEO S.A.
Este estudio aportd a los métodos ya conocidos de
evaluacién (la evaluacion econométrica y Propensity
Score Matching), la definicién de un evaluador como
instrumento de medicion del impacto.

La presente nota técnica busca ilustrar y comentar las
particularidades de cada una de esas metodologias.
Con este propoésito, abordaremos en primer lugar el
significado de un estudio de evaluacion de impacto.
En una segunda seccion, revisaremos las dos
primeras  metodologias ya  mencionadas vy
describiremos la base de seleccion del grupo de
control usada por los consultores. En un tercer
momento, examinaremos Su contribucion
metodologica especifica, para concluir con algunos
comentarios sobre el trabajo desarrollado.

1. Contextualizacion

Programas permanentes como el Nacional de Becas,
que ademas de cumplir un rol capacitador en general,
tiene como uno de sus focos especificos a jévenes con
dificultades de insercion laboral, deben ser evaluados
en el impacto real que tienen en sus beneficiarios/as.
Esta evaluacion aplica una metodologia orientada a
medir el impacto comparando los resultados en
variables claves de beneficiarios/as del programa con
la situacion y evolucion de esas variables en personas
no beneficiarias de él.

En efecto, desde que James J. Heckman obtuvo el afio
2000 el Premio Nobel de Economia, por desarrollar
teorias y métodos de analisis de datos estadisticos que
son actualmente utilizados ampliamente para estudiar
comportamientos individuales en economia y en otras
ciencias sociales, se ha consolidado una determinada
metodologia para medir el impacto de las politicas
publicas o de determinados programas publicos, como
por ejemplo el citado Programa Nacional de Becas
(PNB).

A partir de ese momento el desarrollo de las
evaluaciones de impacto ha definido un principio
metodoldgico basico, a saber, se evalla el cambio en
las condiciones de los beneficiarios, debidamente
cuantificados, y se compara con los cambios ocurridos
en otro grupo de personas, no beneficiarios del
programa o la politica, pero de caracteristicas
similares a ellos, es decir lo que habitualmente se
denomina el grupo de control. La diferencia observada
entre los primeros y los segundos, en las variables
definidas como relevantes, es el impacto que se
atribuye al programa.

Estas metodologias de evaluacion de impacto han
venido siendo utilizadas en multiples estudios sobre
politicas activas de mercado del trabajo en todo el
mundo. Al afio 2004!, el Banco Mundial consignaba 26
trabajos de esta naturaleza en paises desarrollados; 7
en las llamadas economias en transicion, tales como
Bulgaria, Macedonia, Polonia, Rumania y Eslovaquia;
en que la matriz de evaluacion se corresponde con
este criterio. En el caso de América Latina, en el
mismo momento, se encontraban documentadas
evaluaciones de Argentina, sobre el Programa Joven;
Brasil sobre el Plan Nacional de Educacién
Profesional; Perl sobre el programa  Projoven;
Uruguay sobre el programa Uruguay Pro Joven y;
Chile para el programa Chile Joven. En estos casos,
los respectivos estudios usaron metodologia fundada
en los mismos procedimientos, habiendo diferencias
metodoldgicas entre ellos referidas so6lo a si eran
estudios de tipo experimental o cuasi-experimental?.

Las tres alternativas utilizadas por GEO emplean de
manera complementaria disenos cuasi experimentales,
contrastando escenarios pre y contrafactuales en
momentos ex ante y ex post, con grupos de
tratamiento y de control, todas ellas basadas en el

"En que el Banco Mundial trabaja un compacto de experiencias.

% Ver Gordon Betcherman, Karina Olivas y Amit Dar: Impacts of Active
Labor Market Programs: New Evidence from Evaluations with Particular
Attention to Developing and Transition Countries. Social Protection
Discussion Paper Series N° 0402.. World Bank. Social Protection Unit.
Human Development Network. Enero 2004
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método de la doble diferencia (diferencias en
diferencias)”. Las variables observadas fueron:

e Incremento de capital humano: enddgeno y
exdgeno

e Colocacién laboral

e Calidad de la insercién laboral
e Costo efectividad

e Eficiencia institucional

e Costo - beneficio social: VAN y TIR sociales

2. EL PRIMER METODO: METODOLOGIA
ECONOMETRICA DE EVALUACION.

A partir del principio ordenador de las evaluaciones
antes descrito, una primera evaluaciéon fue de tipo
econométrica, y que consiste -en su formulacion
general- en una herramienta que adquiere Ia
expresion matricial de una ecuacion lineal a
regresionar. Mas especificamente y citando el informe
de GEO:

“Y = XB +p
Y: vector de la variable dependiente

X: matriz de regresores mas los interceptos, mas
las variables mudas que determinan Ila
pertenencia al grupo de control o de tratamiento
y si la medicion es ex ante o ex post

vector de pardmetros desconocidos
p:  vector de perturbaciones estocasticas (errores)

Especificamente,
siguiente manera:

se puede descomponer de la

Yie = Bi + B2Gi + BsTi + a( Gi * Ty) + X * 5 + pig

Yi: = variable dependiente, que representa el
estimador de impacto, para el individuo i en el

periodo t.

G; = variable igual a 1 si individuo i pertenece al grupo
de tratamiento y 0 si pertenece al grupo
control.

T, = variable igual a 1 si el dato de la variable
resultado para el individuo i corresponde al
momento ex anfte y o si corresponde al

momento ex post

3 GEO. Informe Final. Febrero 2008.

Xi = conjunto de regresores que caracterizan al
individuo y su entorno.

o, Bi, vi: parametros desconocidos
L;; = error aleatorio

El impacto promedio se calcula midiendo el cambio
que registra la variable dependiente en cada grupo en
la doble diferencia: entre los tiempos ex posty ex
antey, entre los grupos de tratamiento y de control™

Es decir, la variable G, es la que permite discriminar
entre los beneficiarios del programa y el grupo de
control. De modo analogo el grupo de las variables T;
es el que compara los resultados entre distintos
momentos del tiempo.

3. EL GRUPO DE CONTROL Y CAPITAL HUMANO

En el caso de la evaluacion de impacto de un
programa como el Programa Nacional de Becas,
dichas variables a comparar, necesariamente y dada la
propia naturaleza del programa, son los incrementos
en las condiciones de empleabilidad o las mejoras en
las condiciones de empleo. Es decir, la definicion del
grupo de control, se refiere necesariamente, a lo que
la literatura econdmica denomina capital humano, y
por tanto se trata de definir un grupo de control que
tenga caracteristicas o atributos, en lo referido a
capital humano, equivalentes a los del grupo de
beneficiarios/as del Programa.

Ello arranca de la teoria del capital humano expuesta
inicialmente por Gary Becker, segun la cual las
condiciones de los trabajadores cambian en funcion de
la incorporacion de capital humano que ellos logran®.
A partir de entonces se han introducido nuevos
conceptos como desarrollos de la misma idea.

A efecto de operacionalizar estos conceptos GEO
establece una sugerente calificacién de los tipos de
capitales que conforman las condiciones de
empleabilidad de los trabajadores: “capital humano,
capital psicosocial, capital cognitivo, capital simbodlico,
capital cultural, capital social."®

De este modo, la consultora genera un grupo de
control comparando las caracteristicas de los

* GEO. Informe Final. Febrero 2008.

> Becker recibi6 el Premio Nobel de Economia el afio 1992
por estos desarrollos y por la expansion del analisis
microecondomico a otros campos

% GEO. Informe Final. Febrero 2008.
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beneficiarios con dicho grupo en cada uno de los
descriptores del “indice de empleabilidad”, lo cual
supone la necesidad de definir como variables
mensurables cada uno de los citados componentes del
siguiente modo:

Capital humano:

El capital
dimensiones:

humano estd compuesto de tres

¢ Nivel de estudios. Este componente es el mas
relevante y determinante, razén por la cual
adquiere el mayor peso en la configuracion de
este capital: 70%.

e Presencia de algun tipo de discapacidad. Se le
asignd una ponderacion de 20%, en
consideracion a la incidencia que cobra su
presencia.

e Presencia de alguna enfermedad cronica. La
morbilidad es una parte integrante del capital
humano, la cual afecta de todos modos su
monto. Se considerd esta dimension en su

nivel crénico en tanto constituye wuna
acumulacion que determina mayores o
menores competencias individuales. Su

incidencia se definié en un 10% puesto que es
sensiblemente menos gravitante que las dos
anteriores.

Capital psicosocial
El capital psicosocial

dimensiones:

estd compuesto de dos

e Motivacion. Este componente se asocia a la
voluntad de participacion en la adquisicion de
responsabilidades, su identificacion con ellas y
la perseverancia y prolijidad. Su peso en la
configuracion de este capital es de un 50%.

e Fe en el futuro. Esta asociada a la confianza y

deseos de éxito en la vida. Su incidencia
también se definid en un 50%.
Capital cognitivo
e ElI capital cognitivo fue referido al

conocimiento acerca del entorno politico-
institucional y se asocié a las autoridades de
gobierno y parlamentarias de orden local,
distrital, regional y nacional.

Capital Simbdlico

Este capital se configura con arreglo a las siguientes
dimensiones:

e Identidad. Se mide la fortaleza identitaria,
constituyendo esta dimensién el principal
componente de este capital. En consecuencia,
su incidencia en la composicién del capital
simbdlico alcanza un 45%.

e Imagen. Es la proyeccion de la dimensidn
anterior y conforma también un rasgo
constitutivo de alta significacion dentro del
capital simbdlico; razén por la cual adquiere
un peso de un 35%.

e Discurso. Apunta a la asertividad y capacidad
de conviccion de los sujetos y se le asignd una
ponderacion de 10%.

e Autoproduccion. Refleja la importancia de la
presentacion personal, de la apariencia, en las
relaciones sociales y en el trabajo. Su peso es
de un 10%.

Capital cultural

El capital cultural (orientado a trabajo) se construyd a
partir de las siguientes dimensiones, todas ellas con el
mismo peso:

e Cultura del trabajo. Mide rasgos aspectos
relacionados con este ambito, tales como
disciplina, creatividad, capacidad para trabajar en
grupo, disposicion al riesgo, entre otros. Su peso
al interior de este capital es determinante, en
virtud de su naturaleza: 65%

e Cosmogonia. Mide dimensiones asociadas a los
pilares internos de las personas, tales como
confianza en si mismo, fuerza espiritual, valores,
entre otros. Es el 35% restante.

Capital Social

El capital social se estructurd en base a una medicién
de las redes egocentradas, tanto en su jerarquia
interna como en las interrelaciones que se verifican.
De ahi se sigue en la atribucién de porcentajes a cada
uno de los componentes de esas seis dimensiones de
capitales intangibles, en un indice de empleabilidad
que se compone del siguiente modo:

Capital humano: 35%

Capital psicosocial: 5%

Capital cognitivo: 15%

Capital simbdlico: 15%

Capital cultural: 10%

Capital social: 20%

Hechas estas definiciones la consultora realizd la
medicion del impacto global, ademas del método
econométrico, mediante otros dos métodos distintos y
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complementarios: propensity score matching y el
evaluador integral de impacto reformulado.

4. EL SEGUNDO METODO DE CALCULO:
PROPENSITY SCORE MATCHING.

La segunda linea de medicion de impactos se realizd
mediante la técnica denominada Propensity Score
Matching.

El propensity score, que no es mas que la probabilidad
de haber pasado por el programa, p(X), se puede
estimar para cada uno de los individuos de la muestra
de tratados y potenciales controles. El objetivo es
obtener una medida de la comparabilidad de los
individuos del grupo de control (individuos “no
tratados”) con respecto a aquellos del grupo de
individuos sujetos a tratamiento, en términos de tener
valores de propensity score mas cercanos.

La estimacion del propensity score consiste en la
estimacion de un modelo de eleccion discreta para
modelar la variable de participacién en el Programa,
condicional a un vector de caracteristicas individuales
que pueden haber influido en dicha posibilidad. En
este sentido, el propensity score puede estimarse con
un modelo PROBIT o LOGIT, utilizando como variables
explicativas diferentes caracteristicas individuales que
pueden determinar la posibilidad de que el individuo
haya pasado por el programa.

Se explicd anteriormente que se trataba de buscar
caracteristicas similes entre individuos tratados y no
tratados por el Programa. Sin embargo como la
experiencia practica demuestra que eso es muy dificil
porque los atributos individuales difieren’, se busca
entonces incorporar individuos en el grupo de control
con una probabilidad de haber sido sujetos del
tratamiento equivalente a quienes si lo fueron, para
reflejar cualquier diferencia en las variables definidas
antes del tratamiento realizado por el Programa®

" Ver Cybele Burga. Reevaluando ProJoven: Propensity Score Matching y
una evaluacion paramétrica. CEDEP Febrero 2003.

8 . . _—
En este sentido, resulta muy importante el siguiente teorema
planteado por Rosembaum y Rubin (1983):
(RR 1983): Sea p(Xi) la probabilidad de que el individuo i haya sido
sujeto de tratamiento, definida como p(Xi) Prob(Di =1 j Xi) = E(Di j
Xi), donde 0 < p(Xi) < 1. Entonces:
fY1i; Y0i?Dig j Xi) fY1i; YO0i?Dig j p(Xi)
Este teorema establece, en otras palabras, que obtenemos los
mismos resultados si en vez condicionar las distribuciones de las
variables de resultados por el vector de caracteristicas X,
controlamos Gnicamente por la probabilidad de haber sido tratados
dado el valor de este vector, valor que es soélo un escalar: p(X),
conocido como propensity score. Esta tarea resulta a todas luces
mucho més sencilla y por tanto mas factible de implementar en la
practica.

Es decir, aplicando este método de pareamiento
(matching de datos), se tiene que el impacto se mide
a través de la esperanza matematica de las diferencias
entre las esperanzas condicionales especificas
referidas a probabilidades condicionales idénticas (o
en una vecindad), que se observen en una variable
relevante, entre individuos pertenecientes a ambos
grupos (de estudio y controles).

Este resultado contrafactual puede extenderse
también a escenarios prefactuales, aplicando el
concepto de diferencias en diferencias, con el objeto
de hacer homologable esta herramienta con las otras
dos alternativas:

5. EL TERCER METODO DE CALCULO DE
IMPACTO: EVALUADOR INTEGRAL DE IMPACTO

La tercera linea desarrollada fue el calculo del
evaluador integral de impacto ya empleado en la
evaluacion del PNB 2003-2004, efectuada por Geo
Consultores en el transcurso del primer semestre del
afio 2006. En esta ocasion, el modelo asume la forma
de dos vectores, cuyos componentes consisten en
indices e indicadores de impacto y de eficiencia y
costo efectividad. El objetivo consiste en presentar un
instrumento integral de medicién de impactos para
programas de capacitacion y empleo.

El evaluador consiste en la siguiente matriz que lo
representa:

L. es el indice de impacto enddgeno: impacto
del Programa con arreglo a sus propios
objetivos.

Ix es el indice de impacto exdgeno o real:
impacto real en capital humano ejercido hacia
la sociedad.

E; .es la eficiencia institucional o costo

efectividad al interior de la institucion.

BSP es el beneficio social neto del programa o
eficiencia real frente al mercado.

Y puede ser leido por vectores fila o por vectores
columna:
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» Por vectores fila se diferencia entre impactos
y eficiencia, donde cada vector estd
compuesto por su respectivo par ordenado:
enddgeno y exdgeno.

» Por vectores columna se diferencia entre
ambitos enddgeno y exdgeno y cada vector
aparece compuesto por su propio par
ordenado de impacto y eficiencia.

Es decir, al leer por fila se observan los impactos y la
eficiencia del programa, tanto externos como internos:

€; = (Ien/ IeXyEZ = (Efl BSP)

Al leer por columna, se observa como se comporta el
programa, en su interior y hacia fuera, tanto en
términos de eficiencia como de impacto:

u; = (Ien/ Ef) y u-= (Iexr BSP)

Acd la existencia de los dos vectores fila, uno
asociado a impactos (externos y enddgenos) y el otro
asociado a eficiencia programatica:

e_z = (Ien, Iexyez = (Ef, BSP)

a. Impacto del Programa: e;
a.i,- I, indice de impacto endogeno

El indice general de impacto enddgeno recoge los
distintos impactos propios que obedecen a las
caracteristicas del Programa, envolviéndolos todos en
un solo indice:

Capital humano, colocacion y calidad de la insercién
o reinsercién laboral®

a.i.1.- Impacto enddégeno en capital
humano

Opera sobre la base de comparar, el incremento en el
capital humano, medido por el mercado y expresado a
través de las diferentes tasas de incremento de las
remuneraciones medias mensuales entre beneficiarios
y grupo de control, evaluados ex ante y ex post, es
decir medidos entre el momento cero y distintos

La forma matematica del indice de impacto es la siguiente:
Ien =<p.i >; L, = piii = Zpsi; . p: vector de peso ; i: vector de impacto; < >:
producto interno vectorial

i = [iy, ic, iq]; in: impacto enddgeno en capital humano; i.: impacto en
colocacion;

iy: impacto en calidad de la insercion o reinsercion

momentos mensuales posteriores a la ejecucion del
programa. '°

a.i.2.- Impacto en colocacion

El impacto en colocacién se expresa en el calculo de la
razon entre la tasa de colocacién de beneficiarios y la
tasa de colocacién del grupo de control!,

a.i.3.- Impacto en calidad de la insercién

En que al decir de los autores “Las variables
intervinientes en la confeccion de este indicador se
inscriben en una vision que privilegia lo cualitativo por
sobre lo cuantitativo. Se trata de medir atributos
administrativos, funcionales, institucionales,

contractuales, entre otros”*2,

0 s s ‘o ;
Su expresion matematica seria:
Lo
in=E"1y

in = [ME(1/T)EMP/MO(1/T)EM:E]
i=1,...,T. 6
in = [MEIMIMLPEME] = [EMP/ZME] * [ME/M,]

donde
el mes i

M;": ingresos medios mensuales ex post de los beneficiarios, en

M;#: ingresos medios mensuales ex post del grupo de control, en
el mes i

M, ingresos medios mensuales ex ante del grupo de control, en
el tiempo t,

M, ingresos medios mensuales ex ante de los beneficiarios, en
el tiempo ty

tp: momento inicial y T.:  tiempo critico
y donde E: grado de empleabilidad relativa frente al mercado y también,
por tanto de esta manera, se aplica un factor de correccion.
Mo que mateméaticamente lo definen como i, = E'i, donde i. = p"®

e 5= b /p

P = n.”/(Ny-my) : tasa de colocacion beneficiarios
n’: colocados o reinsertados beneficiarios

Np: poblacion beneficiaria

m,: empleados ex ante grupo de beneficiarios

pe = n¥/(Ng-m,): tasa de empleo grupo control

n&: empleados ex post grupo de control

N,: poblacion grupo de control

m,: empleados ex ante grupo de control y donde “a” es un parametro de
ajuste definido por el mercado; a = In(p,')/In(x)

Si i =1 no hay impacto; i, > 1 el impacto es positivo en un | ic -1 | *100 %

y; i. < 1 el impacto es negativo en un | ic-1 | *100 %

Aca hemos no lo expresaremos matematicamente por cuanto solo son
matrices que intentan capturar datos de tipo cualitativo
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a.ii.- Ly indice de impacto real en

capital humano

Aca, los consultores buscaron medir incrementos
reales de capital humano, eficiencia real y costo
efectividad

Su hipotesis: “Los otros instrumentos, tanto del
evaluador (indice de capital humano endégeno) como
los resultados de las regresiones econométricas y del
PSM, no poseen esta sensibilidad debido, entre otras
razones, a que operan con estimaciones promedio
(ATE: average treatment effect) que no discriminan en
relacion con los movimientos de rotaciones laborales,
pérdidas de empleo y otros que ocurren entre y
durante los tiempos de medicién.” Y por lo tanto:
“éste es el Unico instrumento que mide, de manera
certera y especifica, el impacto real en capital humano
gue el Programa genera en la sociedad.”

Asi utilizan como conceptos centrales el VAC y el VAE:
el VAC lo definen “como el indice de incremento de
capital humano debido especificamente a la colocacién
que logra el Programa y también se corrige con el
factor de empleabilidad, puesto que sus resultados
son sensibles a los sesgos asociados a las diferencias
de capitales intangibles.’* En esta ldgica El VAC
registra el impacto real en capital humano aportado,
fundamentalmente, por la colocacion laboral. Es el
valor agregado relativo o indice de impacto en capital
humano debido a la colocacién.***

Bia expresion matematica vendria dada por

Ly = (A *VAC + A *VAE)/Ay

Ag = aporte relativo del mercado por concepto de empleo

Age = aporte relativo del mercado por concepto de incremento salarial

Ay = aporte total del mercado

"* GEO. Informe Final. Febrero 2008.
Ba expresion matematica de esto seria

VAC, = p[(EMO/(EM)] tal que i=1,...,T.

6, lo que es lo mismo: VAC; = [n"(Ng-m,)/nE(Ny-my) [[(EME)/ (EME)]

p : tasa de colocacion real del programa

M;*: ingresos mensuales medios de los beneficiarios colocados

M;*: ingresos mensuales medios de los empleados ex post del grupo de
control

n.”: beneficiarios colocados; n%: empleados ex post del grupo de control
Np: poblacion beneficiaria; my: beneficiarios empleados ex ante

N,: poblacion del grupo de control y; m,: empleados ex ante del grupo de
control

VAC=E"*VAC; . VAC=p[XEM)/(EME)*E!

Con el VAE, por su parte, buscan registrar el
aumento neto de capital humano del programa,
originado sélo en la accién capacitadora del programa.
Para lo cual construyen este indicador que observa a
los beneficiarios empleados antes de la ejecucion del
programa y por ende excluye a los trabajadores por
cuenta propia o independientes. '®

En suma, se busca representar el impacto social neto,
expresado en el incremento total de capital humano
que aporta el programa a la sociedad a través de este
factor I... Se trataria, a decir de los autores, del
impacto real en capital humano, medido en dinero,
que generaria el programa con su intervencion.

Este indice expresaria asi el impacto real neto en
capital humano, “convirtiéndose en el indicador mas
fino y representativo del incremento de capital
humano real que realiza el Programa, pues tanto el
indice de impacto enddgeno de este evaluador como
los resultados econométricos y del Propensity Score
Matching, engloban al conjunto de la poblacion y
recogen, por tanto, los efectos oscilatorios de las
rotaciones y recambios, operando con valores de
efecto medios, con escasa o nula sensibilidad a los
aportes absolutos brindados, por ejemplo por el
numero de colocados del Programa o el aislamiento de
aquellos que ya se encontraban empleados al inicio de
la capacitacion”?’.

b. Eficiencia del Programa: e

La eficiencia del programa la miden como: e, = (BSP,
Ey)

El primer indicador trata de registrar el retorno social
del programa con relaciéon al mercado, es decir busca
realizar un andlisis costo-beneficio del PNB en la
sociedad. Con el segundo indicador pretenden medir
el grado de eficiencia del PNB en el SENCE.

16 ., . s
La expresion matematica de este indicador es: VAE, =

(XM Y(EME)] * M/ M,

M ingresos mensuales medios de los beneficiarios empleados ex
ante en el mes i

M;#: ingresos mensuales medios de los empleados ex ante del grupo
de control en el mes i

M, ingresos mensuales medios de los empleados ex ante del grupo
de control en el tiempo t,

M, ingresos mensuales medios de los beneficiarios empleados ex

ante en el tiempo to
to: momento inmediatamente anterior a la ejecucion del programa

17 GEO. Informe Final. Febrero 2008.
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b.i BSP: Beneficio Social de/
Programa

Para la explicacién de este punto bastan las propias
palabras de los consultores: “El BSP es similar al indice
de impacto exdgeno, pero sin la aplicacion del
coeficiente de empleabilidad y con la concurrencia del
sector independiente, pues aqui lo que importa es
medir la velocidad de retorno relativa, del programa
frente al mercado: el aporte monetario neto y real

El BSP mantiene una arquitectura idéntica al indice de

impacto exdgeno, pero con algunas diferencias”*.

Estas diferencias consisten en que al VAGC, no se le
aplica el coeficiente de empleabilidad pues buscan
evaluar “la velocidad de retorno relativa del programa
frente al mercado: el aporte monetario neto y real.
Como no es una medicion de impacto en capital
humano, como si lo es I, su determinacién no
requiere de la igualacion de las condiciones de
entrada entre beneficiarios y controles a través de la
medicion de los sesgos entre ambos grupos.

El VAE, se extiende al sector independiente, por la
misma razon anterior y también porque el BSP mide la
eficiencia total del programa, convirtiéndose, por
ende, en un indicador general de impacto de éste,
mas certero que el indice enddgeno y que los

resultados econométricos y del matching”.”’ %°

El BSP es, entonces, el beneficio social neto y mide la
velocidad de recuperacion de la inversion o costo
efectividad real del Programa. Mide incrementos
eficiencia real y costo efectividad en y hacia la
sociedad (en forma exdgena)?!.

1
8 GEO. Informe Final. Febrero 2008.

19 GEO. Informe Final. Febrero 2008.

20 s ‘o .
La expresion matematica de esto seria

A VAE) Ay

BSP = (A.*VACH

Ay = aporte relativo del mercado por concepto de empleo
Age = aporte relativo del mercado por concepto de incremento
salarial

Ay = aporte total del mercado

21 . . . .
Dicho de otro modo, el BSP reporta la cantidad de unidades monetarias

que percibe la sociedad con la intervencion del programa, por cada unidad

monetaria que aporta el mercado sin la intervencion del programa.

b.ii. Eficiencia Institucional

Por Ultimo los evaluadores, integran el concepto de
eficiencia institucional, lo cual representa un esfuerzo
de la maxima eficiencia,?

VAN v TIR sociales

El célculo del VAN como la TIR sociales opera por la
via de “pesquisar los retornos via los flujos de ingresos
de los empleados ex post de la poblacion beneficiaria,
durante un tiempo critico, el cual es determinado por
el punto de equilibrio definido por el mercado y que
esta representado por los flujos de ingresos del grupo
de control expandidos a todo el universo de la
poblacion beneficiaria.

Este punto de equilibrio consiste en la simulacion, con
los flujos de ingresos del control, del periodo de
recuperacion de la inversion social o gasto total del
Programa”?.

Para este efecto, se opera con la Tasa Social de
Descuento definida por Mideplan”.

6. COMENTARIOS FINALES
Sobre los grupos de control

La forma de establecer los componentes de capital
humano representa un esfuerzo conceptual
interesante. Este mismo esfuerzo puede dar origen, a
su vez a un interesante debate, tanto tedrico como
conceptual y operacional, sobre estas definiciones. Asi
por ejemplo en la construccion de un indice de
empleabilidad es posible constatar que habra una
importante dosis de arbitrariedad en la atribucién de
porcentajes a cada uno de los componentes de cada
una de esas seis dimensiones de capitales intangibles.
La manera como cada uno se compone, la incidencia
real que tenga entre los contratantes, lo que
diferencie esa conducta de un lugar a otro, etc.,
puede ser materia de debate y/o de estudio, y por
tanto es altamente controversial.

22 L. ., . . . .
Su materializacion la hacen definiendo matematicamente la eficiencia
institucional o costo efectividad interna del programa es:

E;=(1-E)
E=y/ VHS
v = G/N costo unitario del programa, por beneficiario y por hora

G: gasto total generado por el programa
N: poblacion beneficiaria
VHS: valor hora Sence

z GEO. Informe Final. Febrero 2008.
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Si la composicion de los indices es arbitraria, entonces
un valor equivalente o cercano de ese indice entre el
grupo de beneficiarios y el indice del grupo control
disminuye su valor, ya que ellos tendrian valores
diferentes si los ponderadores fuesen otros.*

La conclusion resultante de lo anterior es que el grupo
de control tiene que cumplir caracteristicas
equivalentes o cercanas al grupo beneficiario en cada
uno de las variables y/o componentes por cuanto es la
Unica forma de asegurar que el primero es un control
adecuado del segundo.

Beneficio Social del Programa

Se dice que el BSP es similar al indice de impacto
exogeno, pero sin la aplicacion del coeficiente de
empleabilidad y con la concurrencia del sector
independiente, pues aqui lo que importa es medir la
velocidad de retorno relativa, del Programa frente al
mercado:

Aca se abre un punto de debate por la exclusion de
estos elementos externos. La verdad es que la
metodologia de la evaluacion de impacto est3,
implicitamente orientada al concepto econdmico de
costo alternativo o costo de oportunidad. En efecto, al
evaluar el impacto de los programas como el efecto en
los beneficiarios (con lo que se captura el efecto en el
mercado) menos las variaciones en el grupo de
control, lo que se hace es considerar que no es parte
del impacto lo que de todos modos habrian obtenido
los beneficiarios — aln sin participar en el programa -
y por lo tanto el concepto de beneficio social habria
que referirlo a un concepto de beneficio social bruto.

Si lo anterior es cierto se puede decir que, la
eliminacién de los controles en el “"WAC,” es a lo
menos controversial ya que se estaria considerando
como parte del beneficio lo que potencialmente de
todos modos habrian percibido los beneficiarios.

El calculo del VAN y la TIR

También merece discusion la forma de célculo del VAN
y la TIR. La aplicacion mas frecuente de VAN y TIR
busca evaluar si un determinado proyecto tiene un
flujo de ingresos mayores o menores que los costos
que genera el mismo proyecto, todo debidamente

24 . T ..

Supdngase que se construye un indice para dos grupos distintos de
personas, que conste de dos (a y b) componentes en que a cada uno de
estos le da un valor 0.5 . Supdongase adicionalmente que para grupo X el
componente (a) tiene un valor 3 y el (b) tiene un valor 7, y que para el
grupo Y el (a) tenga un valor 6 y el (b) 4, entonces para cada grupo indice
tendra un valor 5 y se podria decir que, a lo menos, son grupos similares.
Sin embargo, si varia el valor de los ponderadores y le asigna a (a) una
ponderacion 0.8 y a (b) una de 0.2, entonces se tendra que el indice de
grupo X tendra un valor de 3.8, en tanto que el del grupo Y sera de 5.6. En
el segundo caso se podria afirmar que los grupos son muy distintos en tanto
el valor del X es levemente més de 2/3 del Y.

actualizado, entendiéndose que si los flujos de
ingresos son mayores que los costos existira un VAN
positivo y, por tanto el proyecto es rentable y que, si
los costos son mayores que los ingresos el proyecto
no lo es. La TIR, definida como la tasa interna de
retorno, es la tasa de descuento que hace que el VAN
sea cero, y que permite, en la comparacion con la tasa
de interés de mercado, determinar si un proyecto es
rentable o no.

La extension de este criterio a un programa exigiria
tener todos los flujos de retornos, considerando que la
inversion es el costo del programa, lo cual supone que
las condiciones de mejoria de los beneficiarios han
terminado, es decir el calculo del VAN y la TIR de este
programa realizado por la consultora, subvalla lo que
podria considerarse como las cifras reales, ello porque
esta evaluacion estad realizada considerando solo los
dos y medio primeros afios de flujos adicionales en los
beneficiarios, en tanto que es esperable que aun
habra mas flujos de beneficios en el futuro, a menos
que se esperara que en el futuro se produzca
obsolescencia, de ese capital humano incorporado.

Eficiencia institucional

La medicion, en este estudio realizado por GEO, de la
eficiencia institucional, es un importante aporte, no
obstante pareciera ser desproporcionada como
indicador del impacto del Programa y por tanto como
uno de los componentes del “evaluador” desarrollado
por los autores.

En efecto, la evaluacion de impacto de un programa
apunta a medir los impactos reales de ese programa,
es decir el beneficio que produce en el grupo de
beneficiarios, independientemente de la forma en que
se realice. En cambio la eficiencia institucional debiese
referirse al modo como se ejecuta el programa. Es
decir existen, por asi decirlo dos elementos distintos a
evaluar. El primero se refiere al impacto del programa,
el segundo se refiere a la eficacia y eficiencia con la
que éste se ejecuta y es alli donde corresponde medir
los procesos institucionales, costos incluidos.

Por lo tanto pareceria que la eficiencia institucional
debiera corresponder mas bien a una evaluacion de
naturaleza distinta que las evaluaciones de impacto, al
menos tal y como se conceptualizan mas
habitualmente.

Escala del Programa

Un ultimo comentario se refiere a las consecuencias
de los resultados de la evaluacion. En efecto la
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evaluacion estd referida al programa ejecutado y
entrega resultados alentadores en cuanto a lo positivo
que su ejecucion resulta en términos del impacto
observado. Empero es necesario establecer un
resguardo en términos de adelantar conclusiones
acerca de la utilidad de expandir, al menos mas alla
de ciertos rangos —dificiles de precisar-, ya que los
resultados son validos para la escala en la que opera
el Programa, y un cambio sustantivo en esa escala
puede involucrar cambios sustantivos en sus
resultados tanto por el fendmenos de rendimientos
decrecientes, como por la escala del desempleo en
cada region en particular.

Esta nota técnica fue confeccionada por Luis
Sierra Bosch, Profesional de la Unidad de
Estudios y Desarrollo Institucional del SENCE.
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