DEPARTAMENTO DE ECONOMIA

CENTRDO

MICRO
DATOS

“Evaluacion de Impacto del Programa de Formacion en Oficios para
Joévenes de Escasos Recursos”

Informe Final

Santiago, 31 de julio de 2006



Indice

RESUMEN EJECUTIVO Lttt s e s st aaenassesesanennssnesnnsnnannenns 4
I. DESCRIPCION DEL PROGRAMA ....cvtiiiieiieeeieee it e e et e et e e st e e naaa s 37
3 07T Yol o S 37
2. PrOPOSIEO ettt 38
T o] o a1 7o o 1= o | = 39
4. BenefiCiarios vt e 42
II. EVALUACION DEL PROGRAMA . ..ottt ettt n e nae e eeae 43
1. Resultados a nivel de productos.......vvviiiiiiiii i i i 43
1.1. Produccion de SUuS COMPONENLES .........c.coveveveeeeeeieeeeeeeeeee e 43
1.2. Analisis de benefiCiarios..........cccooiiueiiiieieiieeeeee e 43
1.3. Calidad y satisfaccion del Programa ..........ccccooeeeevieeeeeeeeeeeeeveeeee e 74
2. Resultados Intermedios y Finales del Programa..........ccoviiiiiiiiinninnnns 105
2.1. Metodologia: Modelos de Pareo en Probabilidad..............ccccoooviieeeennnn. 106
2.2. Anadlisis de Impacto en Resultados Intermedios y Finales........................... 112

3. Analisis del Proceso de Seleccion de Beneficiarios 2001-2002 vs. 2003-

2004 . e 122
3.1. Periodo 2001-2002: Rol desempefiado por los Otec..........cccocecvvvvveveverennee. 122
3.2. Periodo 2003-2004: Rol desempefiado por [0s CPC........cccccoovvivvvvveeenenne. 126
4. Analisis del Componente Fase Experiencia Laboral.............cccvevvvivnnnn. 142
4.1. Antecedentes de 1aS EMPIESAS........cccovvieeieiceeeeeeeeeee et 142
4.2. Relacion y percepcion del Programa ... 143
4.3, Relacion CON [0S OLEC ..o 145
4.4, Evaluacion de [0S @lUMNOS..........c.ccoooiiiieeeeeeeeeeeeeee e 148
4.6. Posibilidades de contratacCion..........cococuiveveieeieecieeeeeeeeee e 152
4.7. Evaluacién general y recomendaciones............ccccooveeeeeeeeeeeeeeeeerereeean 153
T U= o T e [T 2 =T ol 8] = o = 156
5.1. Fuentes de Financiamiento y Uso de RECUISOS........cccocevvvvviveeececeeeeenne. 157
5.2. Analisis de Aspectos de EfiCieNCia..........ccocoovovevveieceeeeeeeeeeeeee e 159
5.3. Analisis de Aspectos de ECONOMIA .........cocoeevoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 168



6. Mediciones globales del desempeno .......cevvviiiiiiiiiiiii e 170

6.1. Estimacion de la Rentabilidad del Programa ............cccocoovevieieecececeee. 170
6.2. Analisis de impacto del Programa Especial de Jovenes con respecto a
otros programas de capacitacion del SENCE.........ccccooeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 173
0 I 1= T = 1= T 177
7.1. Marco de construccion de la lin€a base...........cccoeeeeeeeeeeeeceeceeeeeeeee. 177
8. Justificacion de continuidad.........ooveviiiiiiiiiii i 186
1S T Oo] o Tol [U1=] [0 o 1= 1 PP 187
9.1 Resultados a nivel de ProdUCLOS ..., 187
9.2. Resultados intermedios y finales del Programa............ccccoooveiiiiieeencean, 193
9.3. Analisis del Proceso de Seleccién de Beneficiarios 2001-2002 vs. 2003-
2004 ... ettt ettt ettt ettt ettt ean et et nanenas 194
9.4. Analisis del Componente Experiencia Laboral..............ccccccoooeiieioceece. 195
O.5. USO B FECUISOS. ...ttt ettt ettt ettt ts vt eaeeteetenseaseaeenens 196
9.6. Mediciones globales de desempefio ... 198
9.7. Justificacidn de la continuidad ............c.ooooooeicieeeeeeeeee e, 200
O S X=Tolo] g (<] o = ol o] <1 T TR 201
) U= =] < ol = [ 207
NN 1 212
Anexo A. Encuesta a Beneficiarios y Controles del Programa................. 212
A.1. DiSEA0 MUEBSEIAl. . uiiiiiii i e 212
A.2. Aplicacién en Terreno de la Encuesta a Beneficiarios y Controles ...... 220
ANEXO B. USO A8 NMBCUIMSOS 1.ttt ittt ettt ittt ii et ait e e et e eaa e ranaeeranaeaans 226

Anexo C. Formularios Encuesta a Beneficiarios y Controles del Programa 228



RESUMEN EJECUTIVO

I. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

Bajo la responsabilidad del Departamento de Programas Sociales del Servicio
Nacional de Capacitacion y Empleo, Sence, se viene desarrollando desde
1998 el denominado “Programa de Formacion en Oficios para Jovenes de
Escasos Recursos” (en adelante, Programa Especial de Jévenes), orientado
preferentemente a jovenes desertores del sistema escolar?.

Este Programa es ejecutado por instituciones privadas sin fines de lucro,
dedicadas exclusivamente a atender las necesidades de calificacién laboral de
dichos jovenes, que “forman parte de la categoria especial del Registro de
Organismos Técnicos de Capacitacién”? (en adelante Otec).

Existen dos modalidades de capacitacién, la primera dirigida a capacitar a
jévenes para su incorporacion a un Trabajo Dependiente y la segunda para
un Trabajo Independiente. Esta Ultima estd destinada a capacitar jévenes
con un perfil emprendedor, que se encuentran trabajando por cuenta propia
en un emprendimiento viable, y a personas que aspiran a generar su propia
fuente de trabajo.

La capacitacidn se realiza a través de cursos con la posibilidad de tener
asociado otro curso de nivel mas avanzado al cual pueden acceder tanto
egresados del primer nivel, como beneficiarios seleccionados especialmente
para él. No obstante lo anterior, la capacitacién en cualquiera de sus niveles
debe ser autosuficiente, vale decir, debe capacitar a los beneficiarios de
forma tal que éstos no requieran de posteriores acciones de capacitacion
para poder insertarse en el mundo del trabajo.

Para fines de este estudio, se considerard como propdsito del Programa®
“mejorar las condiciones de empleabilidad de los/as beneficiarios/as, a través
de acciones de orientacion, consejeria laboral y capacitacion, con experiencia
laboral o asistencia técnica, segun corresponda”.

! Términos Técnicos de Referencia del llamado a licitacién correspondiente a esta evaluacidn.
2 Apertura dispuesta por Resolucidn Exenta No. 13, del 6 de Enero de 1998.

Extracto de: Sence (2001) “Términos de Referencia. Programa de Formacion en Oficios para
Jovenes de Escasos Recursos (Programa para Instituciones adscritas al Registro Especial”,
Octubre, pp. 4.

3 Sence (2005) “Aprueba Bases Especiales del estudio denominado “Evaluacién de Impacto
del Programa de Formacion en Oficios para Jovenes de Escasos Recursos” y llama a licitacion
publica respectiva, Resolucién Exenta No 2149, Santiago, 25 Octubre, pag. 3.



Asimismo, el Programa se ha dividido en cinco componentes* asociados a las
diferentes etapas de produccion del mismo: la orientacion laboral previa, la
fase lectiva, la fase de experiencia laboral en empresas, la fase asistencia
técnica y la fase de seguimiento®. Los cinco componentes son descritos a
continuacién:

La Orientacion Laboral Previa

En esta etapa los organismos capacitadores deben informar a los alumnos de
las posibilidades que ofrece la capacitacién, sus exigencias y, dados los
intereses de los jovenes, sus potencialidades laborales una vez egresados.
La duracion aproximada de esta etapa es 10 horas.

La Fase Lectiva

Es la etapa de formacion, la que se desarrolla tanto en aulas como en talleres
practicos. La extensién definida para esta etapa se ubica en un rango de 300
a 500 horas por alumno. Del total de horas de la fase lectiva, cuatro quintos
deben dedicarse a la formacién técnica y el quinto restante a la formacion y
reforzamiento de habilidades sociales para el trabajo.

La Fase Experiencia Laboral en Empresas

La fase de experiencia laboral esta contemplada solo para los beneficiarios
del Programa en su modalidad para el trabajo dependiente. Esta pretende
facilitar la insercién laboral de los jovenes y proporcionarles el acceso a una
experiencia de trabajo concreta.

La Fase Asistencia Técnica

El Programa contempla Asistencia Técnica (en lugar de una practica laboral)
para los beneficiarios del Programa que participan en cursos orientados al
trabajo independiente. El objetivo de esta fase es “orientar a resolver los
problemas técnicos y productivos especificos del trabajador independiente,

que constituyan un obstaculo para su desarrollo y crecimiento”®.

La Fase de Seguimiento

Durante esta fase, los Otec deben recolectar la informacion de la situacién
laboral de sus egresados 3 meses después de su egreso del programa de
formacion en oficios, para luego registrarla en el Sistema de Ingreso de
Formularios de Ejecucién (SIFE), junto con entregar copia del formulario de
seguimiento a Sence.

4 Estudio “Seguimiento y Evaluacién Programa de Formacién en Oficios para Jovenes de

Escasos Recursos”, GEO Consultores, marzo de 2001. En éste se indica como tercer
componente la fase laboral y como cuarto componente la colocacién, pero sin mayores
descripciones. Este Ultimo componente es redefinido en el presente informe segin datos
recolectados mas recientemente. Ver siguiente nota al pie.

> Entrevista a Leslie Marin, Coordinadora Nacional del Programa. 31 de Enero de 2006.

6 Sence (2003) “Aprueba términos de referencia Programa de Formacién en Oficios para
Jévenes e invita a los organismos técnicos de capacitacién que indica, inscritos en el registro
especial, para la presentacién de la oferta respectiva. EJ009”. Resolucién Exenta No 12082,
Santiago, 1 Octubre, pag.10.



Cualquiera sea el modo de seguimiento, mas que exigencias, Sence
contempla incentivos monetarios a la colocacion de los egresados a través de
pagos por seguimiento diferenciados segun resultados.

De acuerdo a los Términos de Referencia del Programa’, para Otec adscritas
al Registro Especial, los beneficiarios del programa en el periodo 2003-2004
debian cumplir las siguientes caracteristicas:

e Ser de escasos recursos (segun certificacion de la Oficina Municipal de
Informacién Laboral®, en adelante Omil).

e Tener exclusivamente entre 20 y 30 afios, aceptandose mayores de 30
afnos soOlo en el caso que carezcan de educacién media completa y
menores de 20 afios con responsabilidad parental.

e Haber alcanzado como minimo 8° basico u otra escolaridad
equivalente.

e Estar desempleados (cesantes o buscando por primera vez) o
trabajadores dependientes de baja calificacion laboral e
independientes.

e Ser preferentemente desertores escolares o con escolaridad
incompleta.

e No encontrarse cursando estudios en la educacion formal (“a
excepcion de aquellos que lo hagan en una modalidad que permita que
el joven logre un cumplimiento satisfactorio tanto de las actividades
educativas como de capacitacién laboral”)

e No haber sido beneficiarios del programa previamente, a excepcion de
los que pasen a una segunda etapa formativa (participantes en cursos
avanzados, de segundo o tercer nivel®).

Ademas en el periodo 2003-2004 los beneficiarios necesariamente debian ser
derivados desde los Centros de Postulacién a la Capacitacién (CPC), a
excepciéon de aquellos cursos que corresponden a una segunda etapa
formativa llevada a cabo en el transcurso de un mismo afo.

7 Sence (2003) “Aprueba Términos de Referencia. Programa de Formacién en Oficios para
Jovenes e Invita a los Organismos Técnicos de Capacitacién que indica, inscritos en el Registro
Especial, para la Presentacion de la Oferta Respectiva. EJ009”, Resolucién Exenta No. 12082,
1 de Octubre, pp. 5.

8 Sence (2001) “Términos de Referencia. Programa de Formacién en Oficios para Jovenes de
Escasos Recursos (Programa para Instituciones adscritas al Registro Especial”, Octubre.

Sence (2003) “Manual de Ejecucion. Acciones de Orientacion y Consejeria Laboral. Centros de
Postulaciéon para la Capacitaciéon. CPC”.

° Entrevista a Leslie Marin, Coordinadora Nacional del Programa Especial de Jévenes. 31 de
Enero de 2006.



II. EVALUACION DEL PROGRAMA
1. Resultados a nivel de productos
1.1. Produccion de sus componentes

Con el fin de analizar la produccién del Programa en el periodo 2003-2004,
se estimaron las siguientes variables: cursos financiados, cupos de
capacitacion financiados, horas de capacitacion financiadas, orientaciones
ejecutadas, capacitaciones impartidas, practicas realizadas, y seguimientos
efectuados. La fuente para tales estimaciones son las bases de datos
provistas por Sence para estos fines.

En el periodo de evaluacién, en promedio se financiaron anualmente 76
cursos, lo que significaba ofrecer aproximadamente 1,450 cupos en cursos de
formacion en oficios por afio y del orden de 795,000 horas de capacitacion.
Sélo tres de ellos estuvieron orientados a la modalidad independiente® (2
fueron implementados en el afio 2003 y 1 solo en el afio 2004), lo que
significé un promedio de 30 cupos anuales y 690 horas de capacitacién por
afo.

En términos regionales la produccion se concentré en la Regién Metropolitana
(con entre un 60% y 70% de los cursos, cupos y horas financiadas) y la IX
Regién (con aproximadamente un 10% de la oferta anual). A nivel de
organismos capacitadores, los principales ejecutores de los servicios de
capacitacion ofrecidos por el Programa fueron Fundacién Cristo Vive,
Organizacion de Desarrollo Kolping, Fundacién de Solidaridad Romanos XII y
ONG Desarrollo.

En otro ambito, no existe un patron claro respecto de las areas prioritarias a
financiar anualmente por el Programa, siendo las mas importantes (aunque
de importancia relativa variable entre 10% y 20% de los cursos, cupos y
horas ofrecidas anualmente): Alimentacidn, gastronomia y turismo;
Administracion; Construccion; Computacion e informatica; Electricidad vy
electronica.

El siguiente cuadro presenta la produccién del programa por componente:

10 Sence (2006) Planilla Excel “Adjudicacién.xls”, provista por Ana Negrete, Sence, 21 de Abril
de 2006.



Produccién Programa Especial de Jovenes, Afos 2003 y 2004.

Fase Ao Variacion
2003 2004 Porcentual
Orientaciones 3,819 9,310 143.8
Capacitaciones 1,329 1,542 16.0
Practicas Laborales 1,291 1,278 -1.0
Asistencias Técnicas 36 13 -63.9
Seguimientos 172 232 34.9

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Cursos y
Beneficiarios del Programa, Sence.

Nota: Todas las estimaciones incluyen la posibilidad de que una misma
persona haya participado en mas de una orientacién, curso de capacitacion,
practica y/o seguimiento. Sélo se han excluido casos en que las bases de
datos registraban a una misma persona mas de una vez exactamente en el
mismo curso o empresa de practica.

1.2. Analisis de beneficiarios

Beneficiarios potenciales

Segun definicién Dipres, los beneficiarios potenciales del programa son todos
aquellos que presentan “la necesidad y/o problema que justifica el
programa”*! y, quienes por lo tanto son elegibles para ser atendidos.

Se ha considerado a quienes, segun la Encuesta Casen 2003, vivian en
condiciones de pobreza'?. Esto es, aquellos miembros de hogares cuyo
ingreso per capita mensual era inferior a $43.712 en zonas urbanas y
$29.473 en zonas rurales!® (ambas cifras en moneda de Noviembre de
2003). Ademas, tenian entre 20 y 30 afios, como minimo habia cursado 8°

11 DIPRES (2004) “Notas Técnicas”, Divisién de Control de Gestidn, Santiago, Diciembre, pp.5.
Disponible en: http://www.dipres.cl.

2 De la informacion recolectada hasta la fecha, no queda claro si las Oficinas Municipales de
Intermediacion Laboral (Omil) seguian una definicion formal y homogénea de “escasez de
recursos” para emitir la tarjeta de envio a los CPC. El “Certificado Omil” (provisto por Mauricio
Perrin, Sence, en reunion del dia 7 de Abril de 2006), comunmente denominada “tarjeta de
envio”, sefiala que la persona suscrita “en la actualidad esta inscrito en esta dependencia
municipal”, sin dar mayores indicios respecto de sus condiciones de ingresos. Mas aln, en
entrevista semiestructurada realizada a cierta CPC, se observé que la “Tarjeta Omil”,
comunmente aceptada como “tarjeta de envio”, sélo certifica inscripcién del suscrito en tal
oficina municipal, sin constituir siquiera un certificado de desempleo, menos aun de escasez
de recursos.

Siguiendo la sugerencia de Leslie Marin, Coordinadora Nacional del Programa Especial de
Jovenes, se ha considerado que el postulante serd de escasos recursos “en tanto [...] no
cuente con recursos para satisfacer sus necesidades basicas”. Respuesta a consulta por correo
electrdnico, 1 de Febrero de 2006.

13 MIDEPLAN (2004) “Pobreza y Distribucién del Ingreso en Regiones”, Divisién Social,
Volumen 2, Santiago. Disponible en: http://www.mideplan.cl.




basico u otra escolaridad equivalente, que no se encontraba estudiando a la
fecha de levantamiento, y se encontraba desempleada u ocupada en un
trabajo dependiente o independiente.

Se ha utilizado ademas como criterio de elegibilidad el haber residido en el
afio 2003 en alguna de las regiones donde Sence financid cursos de
formacion en oficios a través del Programa Especial de Jévenes.

En el afio 2003 los beneficiarios potenciales del Programa eran
aproximadamente 145,000 personas, de los cuales 41 por ciento eran
mujeres y 59 por ciento eran hombres.

Beneficiarios Objetivo

Los beneficiarios objetivo del programa son aquella porcién de la poblacién
potencial que el “programa tiene planeado o programado atender en un
periodo dado de tiempo”**. Para fines de estimacién, se han considerado
aquellos que formaban parte de la poblacion potencial, pero ademas no
habian completado la educacion media (cientifico humanista o técnico
profesional), segun Casen 2003.

En el afio 2003 los beneficiarios objetivo del Programa eran
aproximadamente 50.000 personas, entre quienes 27 por ciento eran
mujeres y 73 por ciento eran hombres.

Beneficiarios Efectivos

Se consideraron beneficiarios efectivos del Programa todos quienes fueron
“atendido(s) por el programa”’®, en el horizonte de evaluacidn. Estos han
sido estimados haciendo uso de bases de datos de postulantes y beneficiarios
provista por el Departamento de Programas Sociales'®, para el periodo 2003-
2004.

Se contabilizan como beneficiarios efectivos de la fase orientacién al total de
postulantes registrados por los CPC y para quienes el mismo sistema efectud
el proceso de clasificacién y priorizacién, que llevdé a su seleccion como
beneficiarios o reemplazantes. La limitacién de este enfoque es que
subestima el numero total de personas que participaron en varias etapas del
reclutamiento, como son la promocion y publicidad, y la atencién en CPC,
debido a que, los CPC les informaron que no eran elegibles para participar en
el Programa (por no cumplir requisitos minimos exigidos®’).

14 DIPRES (2004) “Notas Técnicas”, Divisién de Control de Gestidn, Santiago, Diciembre, pp.5.
Disponible en: http://www.dipres.cl.

15 DIPRES (2004) “Notas Técnicas”, Divisién de Control de Gestidn, Santiago, Diciembre, pp.5.
Disponible en: http://www.dipres.cl.

16 planilla Excel “Datos para Estudio EJl.xls”, provista por Leslie Marin, Coordinadora Nacional
del Programa, 23 de Enero de 2006.

17 Mayor informacién respecto del proceso de reclutamiento llevado a cabo por CPC en el
periodo de evaluacién se encuentra en:

Sence (2003, 2004) “Manual de Ejecucion. Acciones de Orientacion y Consejeria Laboral.
Centros de Postulacién para la Capacitacién CPC”




Con el objetivo de estimar el nimero de beneficiarios efectivos del Programa
sin contar doblemente, se ha definido como beneficiarios totales a la suma de
beneficiarios inscritos mas reemplazantes, pues los denominados
reemplazados desertaron del Programa antes de alcanzar el 20% de
asistencia a clases (y, por lo tanto, no fueron sujeto de pago para el CPC que
los selecciond). Sera esta estimaciéon la que se considerara como base para
estimar el porcentaje de retencién de alumnos a lo largo de la ejecucion del
Programa, desde el egreso de la fase lectiva (porcentaje de egresados
respecto de los participantes iniciales de la fase lectiva), hasta aquellos que
prosiguen la fase laboral (porcentaje de alumnos en practica respecto de los
iniciales) y que fueron luego seguidos por los Otec (porcentaje de alumnos
seguidos respecto de los iniciales).

En un analisis por componentes, se observa que el niumero de beneficiarios
efectivos de la fase orientacién varié entre los 3,300 y 6,500 en el periodo de
evaluacién. De tal total, aproximadamente 1,300 personas fueron
seleccionadas y participaron anualmente de la fase lectiva (en calidad de
inscritos y reemplazantes), del orden de 1,100 prosiguieron en la fase
laboral, y un promedio de 25 participaron en la fase asistencia técnica.

Si se excluye por un momento los cursos de modalidad independiente
financiados por el Programa, un total de 1,286 beneficiarios de la fase lectiva
del afio 2003 y 1,319 beneficiarios del afio 2004 debieron haber pasado por
la fase experiencia laboral. Sélo el 85.9% de los capacitados en el afio 2003
y el 79.8% de aquellos correspondientes al afo 2003 accedieron a una
practica laboral. Esta brecha de participantes entre diferentes etapas de
produccién del Programa puede explicarse por diversas causas: desercion
durante la fase lectiva, reprobacién de la misma, y la no prosecucion de una
practica laboral (ya sea porque esta no fue obtenida por el Otec o porque el
itinerario de capacitacion del beneficiario contemplaba una secuencia de un
curso basico y otro intermedio, para luego finalizar con una practica laboral).

En términos de género, han predominado los hombres como beneficiarios del
Programa en casi todas sus fases (siendo la excepcién Asistencia Técnica)

En cuanto a la distribucién regional de los beneficiarios efectivos del

Programa, alrededor del 60% se concentraron entre la Regidon Metropolitana
y alrededor de 10% tanto en la VII Regién como en la IX Regidn.

10



Beneficiarios Efectivos del Programa Especial de Jovenes, segln
Componentes y Género (*). Aifios 2003 y 2004

Componente Mujeres Hombres Total
2003 2004 2003 2004 2003 2004

Lectiva 453 590 873 749 1326 1339
Laboral (**) 365 488 726 565 1091 1053
Asistencia Técnica 18 6 18 7 36 13

S_eguimiento (*x*x*) 61 111 109 121 170 232

Fuente: Elaboracidén propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa,
Sence.

Notas: (*) Todas las estimaciones se refieren a nimero de personas beneficiarias de cada
componente, independientemente del nimero de veces que tal persona participé en cada fase.
No se ha estimado distribucion de beneficiarios de fase orientacién seglin género, pues solo se
dispone de datos para postulantes seleccionados, y no de quines quedaron fuera del
Programa.

(**) 14 observaciones de fase laboral, afio 2003, no tenian género definido en base de datos.
(**) 2 observaciones de fase seguimiento, afio 2003, no tenian género definido en base de
datos.

Cobertura del Programa
Siguiendo la metodologia Dipres'®, se estimo la cobertura del programa por
dos vias:
o Cobertura (tradicional): Cuociente entre el nimero de beneficiarios
efectivos y aquellos potenciales
o Cobertura planificada: Cuociente entre el nimero de beneficiarios
efectivos y su poblacién objetivo

En el afio 2003 la tasa de cobertura tradicional del Programa se ubicd en el
rango de 0.0 % a 2,3 %, siendo alcanzadas las menores tasas en las fases
asistencia técnica y seguimiento, y la mayor en aquella de orientacién. En
tanto, tal rango se amplié de 0.0 % a 4,5 % en el afio 2004 como resultado
de un incremento significativo en el nimero de beneficiarios efectivos del
componente orientacion.

Andlogamente, el rango de cobertura planificada del Programa es decreciente
a medida que se avanza en sus distintas fases. En el aiio 2003 la mayor tasa
de cobertura se alcanzé en la fase orientacidon (6.6%) y las menores, en
seguimiento (0.3%). y asistencia técnica (0.1%). Un afo mas tarde este
rango se ampliaria, llegando a 13.1, 0.5 y 0.0 por ciento respectivamente.

18 planilla Excel “Datos para Estudio EJ.xls”, provista por Leslie Marin, Coordinadora Nacional
del Programa, 23 de Enero de 2006.

11



Tasas de Cobertura Tradicional del Programa Especial de Jévenes, segin
Componentes. Aifios 2003 y 2004

COMPONENTE BENEFICIARIOS TASA DE COBERTURA
Potenciales Efectivos (%)
2003 2004 2003 2004
Orientacion 145,481 3,280 6,491 2.3 4.5
Lectiva 145,481 1,326 1,339 0.9 0.9
Laboral 145,481 1,105 1,053 0.8 0.7
Asistencia Técnica 145,481 36 13 0.0 0.0
Seguimiento 145,481 172 232 0.1 0.2

Fuente: Elaboracidén propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa,
Sence, y Encuesta CASEN 2003.

Nota: La estimacién de tasas de cobertura correspondientes a los afios 2003 y 2004 supone
constante el tamafio de la poblacién potencial, en el nivel estimado a partir de la Encuesta
CASEN aplicada entre Noviembre y Diciembre de 2003.

Tasas de Cobertura Planificada del Programa Especial de Jévenes, segin
Componentes. Aios 2003 y 2004

COMPONENTE BENEFICIARIOS TASA DE COBERTURA
Objetivo Efectivos (%)

2003 2004 2003 2004
Orientacion 49,680 3,280 6,491 6.6 13.1
Lectiva 49,680 1,326 1,339 2.7 2.7
Laboral 49,680 1,105 1,053 2.2 2.1
Asistencia Técnica 49,680 36 13 0.1 0.0
Seguimiento 49,680 172 232 0.3 0.5

Fuente: Elaboracién propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa,
Sence, y Encuesta CASEN 2003.

Nota: La estimacién de tasas de cobertura correspondientes a los afios 2003 y 2004 supone
constante el tamano de la poblaciéon objetivo, en el nivel estimado a partir de la Encuesta
CASEN aplicada entre Noviembre y Diciembre de 2003.

Al agregar la variable género en el analisis, no se detectaron patrones claros
respecto de para qué grupo (hombres o mujeres) el Programa alcanza una
mayor cobertura tradicional. En cambio, que la cobertura planificada a nivel
pais es sistematicamente mayor para el grupo de mujeres que para los
hombres, en ambos afios en evaluacidon y en cada componente
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Retencion del Programa

Basados en las estimaciones de beneficiarios efectivos segin componentes,
se ha estimado la tasa de retencion (no deserciéon) del programa como el
porcentaje de los participantes en un componente que contindan en la
siguiente etapa.

Del total de participantes en la fase de orientacién sélo un 40% fueron
seleccionados para participar en el Programa en el afio 2003 y 21% fueron
seleccionados en el afno 2004. Asimismo, se observa que el 86% de los
beneficiarios efectivos de la fase lectiva (inscritos mas reemplazantes),
modalidad dependiente, del afio 2003 realizaron alguna practica laboral, en
tanto, tal proporcién llegdé al 80% en el aino 2004. En contraste, mientras el
90% de los beneficiarios de la fase lectiva modalidad independiente del afio
2003 iniciaron la fase asistencia técnica, sélo el 65% de los capacitados el
2004 comenzaron esta fase. Finalmente, entre aquellos que accedieron a
practica laboral o asistencia técnica, las bases registran el seguimiento de
sOlo el 15% en el aflo 2003 y 22% en el 2004.

Mds del 85 por ciento de los beneficiarios efectivos de la fase Lectiva del
Programa la aprobaron en ambos anos del periodo de evaluacién,
registrandose una tasa de abandonos en el transcurso del periodo de clases
gue oscilé entre 9% y 14%. Esta tasa de abandonos subestima la verdadera
tasa de desercidn de la fase lectiva, por cuanto los beneficiarios efectivos de
este componente han sido estimados como la suma de “inscritos” vy
“reemplazantes”, y no considera la fraccion de “reemplazados” que
desertaron del Programa antes de que se cumpliese un 20 por ciento de la
ejecucion del curso correspondiente.

Tasas de Aprobacion y Abandono de la Fase Lectiva del Programa Especial
de Jovenes, Aiios 2003 y 2004.

Beneficiarios Ao

2003 2004
Efectivos 1,326 1,339
Aprobados 1,177 1,134
Abandonos 123 186
Otras reprobaciones 26 19
Tasa de Aprobacion (%) 88.8 84.7
Tasa de Abandono (%) 9.3 13.9

Fuente: Elaboracidon propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa,
Sence.

Nota: Beneficiarios efectivos de la fase lectiva corresponde a todos aquellos inscritos y
reemplazantes incluidos en base de datos. Si una persona asistid a mas de un curso en un
mismo afo, se le contabiliza como un solo beneficiario efectivo.
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Segun estimaciones realizadas a partir de la encuesta aplicada en la
presente evaluacion, de cada 100 beneficiarios de la fase lectiva del periodo
2003-2004:
e 86 asistieron a la mayoria de las clases, y 87 finalmente egresaron de
esta fase.
e 97 participaron en cursos de la modalidad dependiente y solo 3 de
modalidad independiente
e 79 (de los 97 beneficiarios de modalidad dependiente) realizaron practica
laboral, 71 asistieron a la mayoria de ésta, y 71 lograron egresar
e 2 (de los 3 beneficiarios de modalidad independiente) egresaron de fase
de asistencia técnica.

Focalizacion del Programa

De acuerdo a las referencias bibliograficas del Programa y las entrevistas en
profundidad y semi estructuradas efectuadas, no existe un criterio explicito
de focalizacion del Programa, mas alla de la propia definicidon de la poblacion
beneficiaria (elegible) del mismo. Segun ésta, en el periodo de evaluacion,
podian participar en el programa jovenes de 20 a 30 afios (0 menores en
caso de responsabilidad parental o mayores con escolaridad incompleta), de
escasos recursos, desempleados u ocupados en trabajos de baja calificacion,
que no hubiesen participado antes en el Programa, que tuviesen a lo menos
8 afos de escolaridad, que no estuviesen inscritos en el sistema de
educacion formal, y preferentemente desertores de ésta.

A partir de la Encuesta a Beneficiarios que participaron en el Programa en el
periodo de evaluacidon, se elaboraron un conjunto de estadisticas que
pretenden mostrar el grado de focalizacion alcanzado en la poblacién
elegible:

e 77 por ciento de los beneficiarios 2003 y 83 por ciento de los
beneficiarios 2004 habrian sido de edades entre 20 y 30 afios

e Menos del 20 por ciento de los beneficiarios tenia hijos

e Practicamente el 100 por ciento cumplia requisito de educacién basica
completa, menos del 15 por ciento estudiaba antes de ingresar al
programa, pero menos del 20 por ciento tenia educacion media
incompleta. Esto ultimo iria en contra de la preferencia explicita del
programa por jovenes desertores del sistema escolar (un bajo
porcentaje estudiaba, pero la mayoria tenia educacion media
completa).

e 65 por ciento de los beneficiarios del 2003 y 60 por ciento de aquellos
del 2004 vivian en condicién de pobreza, teniendo un ingreso per
capita del hogar inferior a $50.000 mensuales (en moneda de Marzo
2006).

e 55 por ciento de los beneficiarios del 2003 y 47 por ciento de aquellos
del 2004 se encontraban ocupados
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e 49 por ciento de los beneficiarios del 2003 y 40 por ciento de los del
2004 se encontraban ocupados pero subempleados (habrian estado
dispuestos a trabajar mas horas, tenian tiempo disponible para
hacerlo, pero no habian conseguido mas horas)

e 19 y 9 por ciento de los beneficiarios 2003 y 2004 estaban ocupados
en trabajos independientes, respectivamente

e Menos del 20% estaban ocupados con contrato

e Finalmente, algunos otros indicadores socio-demograficos para ambos
anos de interés: mas del 50 por ciento de los beneficiarios eran
hombres, menos del 15 por ciento eran discapacitados, menos del 5
por ciento eran discapacitados y menos del 25 por ciento estaban
casados o tenian conviviente.

Con todo, las caracteristicas de la poblacion beneficiaria del programa
durante el periodo de evaluacién dan cuentas de cierta desfocalizacion en la
poblacién definida como elegible. Algunos aspectos a considerar a futuro
debieran ser entonces cémo privilegiar el acceso al Programa de jovenes
desertores de educacion media, que se encuentren desocupados o que sean
trabajadores independientes. De igual forma, cabria preguntarse si el disefio
del programa estara orientado a poblacién pobre o soélo de bajos ingresos,
pues mas del 30 por ciento de los beneficiarios del periodo de evaluacién no
eran pobres.

Se testearon modelos estadisticos para indagar sobre aquellas variables que
favorecian la participacion, con significancia estadistica se puede afirmar en
el periodo 2003 y 2004:
e Era mas probable que participasen en el programa quienes eran pobres
que quienes no lo eran
e era menos probable que fuesen beneficiarios quienes tenian hijos (aunque
esta conclusidn no es robusta a ciertas especificaciones)
e Era menos probable la participacién en el programa de quienes estaban
estudiando
e Sin embargo, también era mas probable participar en el programa para
quienes tenian mayor escolaridad
e A igualdad de otras caracteristicas, la edad, estado civil, etnia, y género
no parece mantener una relacidn directa ni inversa (estadisticamente
significativa) con la probabilidad de participacién en el programa
e En el afio 2004, la discapacidad mantuvo una relacién positiva con la
probabilidad de participacién a igualdad de otras caracteristicas
individuales
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1.3. Calidad y satisfaccion del Programa
Caracteristicas de los Beneficios Recibidos del Programa

Postulacién y seleccién

La principal causa de participacién en el Programa es el deseo de encontrar
trabajo y, en segundo lugar, la posibilidad de encontrar un trabajo estable.
Ambas causas constituyeron en los afios 2003 y 2004 mas de la mitad de las
causas principales de participacion en el programa.

La mayoria de los beneficiarios encuestados manifestaron haber recibido
orientacién sobre el contenido de los cursos y los distintos oficios antes o
durante su periodo de postulacion, en los afios 2003 y 2004. Respecto a
esta orientacién debe sefialarse que un 35 por ciento la encontré inutil o poco
atil.

Respecto a la percepcién de ser discriminado durante el proceso de seleccién
el 97 por ciento de los encuestados manifestd no haberlo sido. Con relacion
a la seleccion y a las preferencias sefialadas por los beneficiarios en la
postulacién al programa, mas del 80% reporté haber quedado seleccionado
en el curso de su mayor preferencia.

Debe senalarse que segun resultados de la encuesta alrededor de un 5 por
ciento de los beneficiarios se encontraban estudiando en algun
establecimiento escolar en el momento de la postulacidon. De estas personas
en el 2003 un 15 por ciento tuvo que abandonar sus estudios para participar
en el programa, lo que es un efecto no deseado del Programa.

Clases de formacion en el oficio realizadas en instalaciones del Otec

Mas del 85 por ciento de los alumnos manifestaron haber asistido a todas o
casi todas las clases, una proporcion similar culminé el periodo de clases.
Segun manifestaron los encuestados, la razéon mas frecuente por la cual
estas personas no culminaron esta etapa del programa en el ano 2003, fue
porque el dinero del subsidio era insuficiente. En el 2004, la razén mas
importante de desercidén fue por embarazo o porque no tuvo con quien dejar
a los niflos. Notese que en el afio 2004, la proporcidn de beneficiarios de
sexo femenino fue mayor que en el afio 2003.

Respecto a la utilidad de distintos aspectos del programa se:

e Conocimientos relativos al oficio: un 88 por ciento de los beneficiarios los
encontraron Utiles o muy utiles.

e Conocimientos relativos a la formacion personal para el trabajo: un 89 por
ciento y un 94 por ciento de los beneficiarios 2003 y 2004,
respectivamente, calificaron los cursos como utiles o muy Uutiles.

e Trato recibido de los profesores: un 90 por ciento y un 97 por ciento de
los beneficiarios 2003 y 2004, respectivamente, lo calificaron de bueno o
muy bueno.
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e Trato recibido del personal administrativo: un 91 por ciento y un 92 por
ciento de los beneficiarios respectivos lo encontraron bueno o muy bueno.

e Equipamiento para las clases: un 72 por ciento y un 76 por ciento de los
beneficiarios 2003 y 2004 lo reportaron completo o muy completo.

e Material de estudio: un 83 por ciento y un 82 por ciento de los
beneficiarios respectivos lo encontraron completo o muy completo.

Modalidad dependiente - Fase practica laboral

Un 10 por ciento y un 4 por ciento de los beneficiarios de los afios 2003 y
2004, respectivamente, manifestaron que aun habiendo concluido el periodo
de clases (fase lectiva) no iniciaron su practica laboral. De estos
beneficiarios, en el 2003 a un 22 por ciento no le asignaron una practica, un
21 por ciento manifestdé que el dinero era insuficiente, un 18 por ciento
encontrd trabajo y un 16 por ciento reportdé enfermedad o accidente. En el
2004, las razones que incidieron sobre el no inicio de la fase laboral tuvieron
una diferente distribucion: un 49 por ciento encontré trabajo y a un 20 por
ciento no le asignaron una practica.

Respecto de las empresas donde se desarrollaron las practicas laborales, en
el 2003 un 21 por ciento eran microempresas (2-9 personas), un 32 por
ciento eran pequefias empresas (10-49 personas) y un 44% empresas
medianas y grandes. En el 2004, estos porcentajes cambian a 32%, 23 % y
44% respectivamente. En general, se observa un crecimiento de Ia
participaciéon de la microempresa en las practicas laborales durante el
periodo de evaluacion.

Con relacién a la retencién en la fase laboral, un 87 por ciento y un 93 por
ciento de los beneficiarios 2003 y 2004, respectivamente, manifestaron
haber terminado el periodo de practica laboral. Respecto a las razones
principales por las cuales algunos de los beneficiarios no culminaron tal
periodo, en el 2003 la causa mas importante fue embarazo o no tener con
quien dejar a los nifios, mientras que en el 2004 la principal motivacion fue
por enfermedad o accidente.

De las personas que finalizaron la practica laboral alrededor del 35 por ciento
guedo laborando en las empresas donde hicieron su practica. De éstos, sélo
una tercera parte firmd contrato, en tanto, el resto en su mayoria tenia
acuerdos de palabra o un acuerdo por plazo determinado. De los
beneficiarios que quedaron laborando en la empresa al finalizar su practica,
una tercera parte aun seguia trabajando en esa empresa (a la fecha del
levantamiento de la encuesta, esto es Abril-Mayo 2006) y una cuarta parte
sOlo lo hizo durante menos de 3 meses.

La percepcidon de los beneficiarios relativa a la utilidad de la practica laboral
es mayor en el 2004 que en el 2003. En el 2003 un 56 por ciento la
encontrd util y en el 2004 un 62 por ciento la calificé de esa forma. Respecto
a la utilidad, un 23 por ciento y un 17 por ciento de los beneficiarios 2003 y
2004, respectivamente, la encontraron inuatil o algo indtil.
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Modalidad Independiente - Fase Asistencia Técnica

Todos los beneficiarios de la modalidad para el trabajo independiente
manifestaron haber empezado la fase asistencia técnica, pero alrededor del
30 por ciento no la termind. La razén de desercion en el 2003 fue porque se
mudo de regidbn o comuna, mientras que el 2004 fue porque encontrd
trabajo.

Respecto al trato recibido de parte del supervisor del Otec en la fase
asistencia técnica llama la atencidn las diferencias en los afios 2003 y 2004.
En el 2003 sdlo el 39 por ciento de los beneficiarios manifestd haber recibido
un buen trato, mientras que en el 2004 esta cifra fue de 100 por ciento.

Segun resultados de la encuesta, una vez concluido el curso y durante los
tres meses siguientes ninguno de los beneficiarios de la modalidad
independiente inicid actividades formalmente. En el 2003, sélo un 39%
trabajé, aunque informalmente, y en el 2004 ninguno de los beneficiarios
trabajo remuneradamente.

La percepcién de la utilidad atribuida por los beneficiarios a la fase de
asistencia técnica difiere significativamente entre los afios 2003 y 2004. Sdlo
un 42 por ciento la encontré atil en el 2003, mientras que en el 2004 esta
cifra ascendié al 100 por ciento.

Percepcion sobre aspectos generales

Un 41 por ciento de los beneficiarios 2003 y un 36 por ciento de los
beneficiarios 2004 manifestaron no haber utilizado los conocimientos
adquiridos en el curso nunca o casi nunca, mientras que el resto manifesté
hacerlo frecuentemente o muy frecuentemente.

Respecto a los aspectos aprendidos que han sido de mayor relevancia en el
desempeno laboral de los encuestados, un 62 por ciento reveld la
importancia de los conocimientos técnicos, un 41 por ciento sefiald la
capacidad de relacionarse con jefes y compafieros, un 35 por ciento la
capacidad para resolver problemas, un 31 por ciento el desarrollo de habitos
de trabajo, y un 25 por ciento las conductas para desarrollar el oficio. Cabe
sefialar que un 9 por ciento de los beneficiarios manifesté que ningun
aspecto le habia sido util en su desarrollo laboral.

Con relacion a la importancia del Programa para lograr alcanzar metas

laborales:

e Un 73 por ciento y un 64 por ciento de los beneficiarios 2003 y 2004,
respectivamente, consideran que el programa ha sido importante o muy
importante para conseguir un trabajo y un trabajo asociado al oficio.

e Un 59 por ciento y un 49 por ciento de los beneficiarios 2003 y 2004,
respectivamente, piensan que el programa ha sido importante o muy
importante para recibir mejores salarios o percibir mejores ingresos no
laborales.
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e Un 54 por ciento y un 40 por ciento de los beneficiarios 2003 y 2004,
respectivamente, perciben que el programa ha sido importante o muy
importante para tener un contrato de trabajo y tener su propio negocio.

Debe observarse que pese a la alta percepcién de los beneficiarios de la
utilidad e importancia del programa, sélo un 35 por ciento actualmente
trabaja en un oficio asociado a la capacitacién. Esto sugiere la importancia
que en el mercado laboral puede tener la existencia de un certificado de
estudios y/o la formacion en condiciones de empleabilidad desarrolladas por
los cursos.

Analisis de Satisfaccion de los Beneficiarios

Alrededor de un 21 por ciento de los encuestados manifestd no haber
recibido orientacion en la Omil y aproximadamente el 65 por ciento manifesto
estar satisfecho o algo satisfecho con la orientacién recibida en ella.

A la pregunta “En general, équé tan satisfecho estd usted con la Omil,
respecto de su acreditacién (entrega de tarjeta de inscripcion)?”. Alrededor
del 28 por ciento de los encuestados manifestaron no haber recibido tarjeta
de la Omil, lo cual resulta extrafio ya que esto es un requisito indispensable
para postular al Programa. Alrededor de un 62 por ciento de los encuestados
manifestd estar satisfecho o algo satisfecho con la acreditacion.

A la pregunta “En general, {qué tan satisfecho estd usted con la institucion
seleccionadora (CPC) respecto del proceso de postulacion y seleccion?”. Un 5
por ciento y un 7 por ciento de los beneficiarios 2003 y 2004,
respectivamente, manifestaron no haber sido seleccionados por un CPC. Se
observa una mayor satisfaccion en el 2004 respecto al 2003 (Ver Cuadro
1.67).

A lo beneficiarios se les preguntd “En general, {qué tan satisfecho esta usted
con la institucion seleccionadora (CPC) respecto de la orientacion?”. Un 13
por ciento de los beneficiarios 2003 y un 17 por ciento de los beneficiarios
2004 sefalaron no haber recibido orientacion por parte del CPC. En general,
un 73% de los beneficiarios manifestaron ademas estar algo satisfechos o
satisfechos con la orientacidn recibida.

Frente a la pregunta “En general, ¢{qué tan satisfecho estd usted con la
capacitacion técnica recibida en las instalaciones del Otec?”, mas del 90 % de
los beneficiarios 2003 reportan estar satisfechos o algo satisfechos.

A la pregunta “En general, é{qué tan satisfecho esta usted con las
competencias de empleabilidad (organizacion, emprendimiento,
responsabilidad, puntualidad, etc.) recibida en las instalaciones del Otec?”.
Se observaron en general mayores niveles de satisfaccion en el 2004 que en
el 2003. Un 84 por ciento y un 89 por ciento de los beneficiarios 2003 y
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2004, respectivamente, manifestaron estar algo satisfechos o muy
satisfechos con las competencias de empleabilidad desarrolladas

Grado de Conocimiento del Programa por parte de No Beneficiarios
(Controles)

A la muestra de control de la encuesta se les realizd6 un conjunto de
preguntas con el propdsito de determinar su nivel de conocimiento respecto
de programas de capacitacion en oficios financiados por Sence:

e S6lo un 10 por ciento de los controles manifestd conocer el Programa
Especial de Jévenes y un 2 por ciento, el Programa Nacional de Becas. Un
17 por ciento reconocid saber de algun programa de Sence, pero no
recordaba el nombre. En tanto, un 71 por ciento manifesté no conocer
ningun programa de formacién de Sence.

e De las personas que tenian conocimiento de los cursos de formacidon en
oficios administrados por Sence, un 35 por ciento manifestd no haber
postulado porque ignoraban cual era el procedimiento para ello, un 32 por
ciento sefialé que no habia postulado porque estaba trabajando, y un 15
por ciento indicé como razén el estar estudiando.

2. Resultados Intermedios y Finales del Programa

Se evaluaron los resultados intermedios y finales del programa un analisis
del tipo “pareo de diferencias en diferencias”. Esto significa que una vez
determinados los controles para los beneficiarios del programa en base a su
probabilidad de participacion, el efecto del tratamiento se cuantifica a partir
de la diferente evolucidn promedio de tratados y controles. Las variables
evaluadas fueron:

a. Resultados intermedios:

Indicadores de Calidad del Empleo:
e (Reducciéon de) Probabilidad de trabajo independiente
e (Aumento de) Probabilidad de trabajo independiente por obligacién
e (Reduccion en) Probabilidad de subempleo
e (Aumento en) Horas mensuales trabajadas en empleo principal

Indicadores de Proteccion Social:
e (Aumento en) Probabilidad de cotizacion previsional
e (Aumento en) Probabilidad de cotizacion de salud

Indicadores de Duracion del empleo y desempleo:
e (Reduccion) Porcentaje del afio desempleado
e (Aumento) Porcentaje del afio empleado
¢ (Aumento en) Probabilidad de trabajo permanente
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b. Resultados finales
Empleo y formalidad:
¢ (Aumento en) Probabilidad de estar ocupado
¢ (Aumento en) Probabilidad de contrato de trabajo

Ingresos:
e (Cambio en) Ingreso laboral promedio mensual
e (Cambio en) Ingreso promedio mensual en ocupacion principal

Se realizaron test de medias para confirmar las diferencias entre
beneficiarios y controles tanto en sus caracteristicas como en sus variables
resultado en el periodo preprograma. En la situacion preprograma y sin
condicionar por otras caracteristicas observables ni observables, se detectan
diferencias estadisticamente significativas en variables de resultados
intermedios y finales que podrian ser atribuibles a otros factores. Por tanto,
se hace necesario aplicar alguna técnica estadistica que controle, por los
menos, por diferencias en caracteristicas observables al momento de estimar
el impacto del programa.

A partir de resultados robustos y considerando la metodologia de pareo de
(Abadie et al.), es posible concluir que a un nivel de confianza del 5%:

a) Resultados intermedios:

e ElI Programa tuvo un efecto positivo y significativo en las horas
mensuales trabajadas en la ocupacion principal de los beneficiarios en
comparacion con los controles. Este efecto es de 37,5 y 22,54 horas
para los beneficiarios de los afios 2003 y 2004, respectivamente.

e El Programa tuvo un efecto favorable y significativo en la proporcion de
beneficiarios 2003 que cotizan en sistema previsional, en relacion a la
evolucién mostrada por sus controles. Este efecto es de 26% y 23%
para los beneficiarios de los afios 2003 y 2004, respectivamente.

e El Programa tuvo un efecto favorable y significativo en la proporciéon de
beneficiarios 2004 que cotizan en sistema de salud, cuando se les
compara con el comportamiento mostrado por el grupo de control. Este
efecto es de 24% y 20% para los beneficiarios de los afios 2003 y
2004, respectivamente.

e El Programa tuvo un efecto favorable y significativo en la proporciéon de
beneficiarios 2004 que estando ocupados tenian un trabajo permanente,
en comparacién con el grupo de control. Este efecto es de 20% y 27%
para los beneficiarios de los afios 2003 y 2004, respectivamente.

b) Resultados finales:

e El efecto promedio del programa en los beneficiarios 2003 y 2004 es
positivo y estadisticamente significativo en la evolucién de los ingresos
mensuales por su ocupacion principal. Este efecto es de $61 mil y $35
mil ($ de 2006) para los beneficiarios de los afios 2003 y 2004,
respectivamente.
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e El efecto promedio del programa en los beneficiarios 2003 y 2004 es
positivo y estadisticamente significativo en la evolucién de los ingresos
laborales mensuales. Este efecto es de $68 mil y $41 mil ($ de 2006)
para los beneficiarios de los afios 2003 y 2004, respectivamente.

e El programa también tuvo un impacto favorable y significativo en la
probabilidad de estar ocupado de los beneficiarios 2004, en comparacion
con el grupo de control. Este efecto es de 10% y 17% para los
beneficiarios de los afios 2003 y 2004, respectivamente.

e El programa tuvo un efecto positivo y significativo en la proporcion de
beneficiarios que estando ocupados tenian contrato, comparados con
sus respectivos controles. Este efecto es de 25% y 15% para los
beneficiarios de los afios 2003 y 2004, respectivamente.

3. Analisis del Proceso de Seleccion de Beneficiarios 2001-2002 vs.
2003-2004

3.1. Informacion recopilada a partir de entrevistas

En el periodo 2001-2002 la seleccidon de los beneficiarios del Programa
estuvo a cargo de los Otec, mientras que en el periodo 2003-2004 fue
responsabilidad de CPC. El anadlisis de la presente seccién requirié la
aplicacién de entrevistas a representantes de ocho Otec y tres CPC, asi como
el uso de las bases de datos provistas por el Sence.

De acuerdo a lo informado por el conjunto de Otec entrevistados, en el
periodo 2001-2002 éstos no recibian un pago especifico por su participacién
en la fase orientacion del Programa Especial de Jévenes. Sin embargo, tenian
los incentivos a efectuar un proceso que fuese conducente hacia una alta
retencién de los alumnos seleccionados, pues la liquidacion final de cada
curso dependia del porcentaje de asistencia de tales alumnos (inscritos y
reemplazantes).

En tanto, de acuerdo a la critica de los CPC, lo anterior generaba un incentivo
perverso sobre el proceso de seleccion implementado por los Otec. El
argumento es el siguiente: Si los Otec tenian incentivos a lograr una mayor
retenciéon de alumnos, esto los haria seleccionar entre los postulantes
elegibles aquellos que fuesen menos vulnerables y, por ende, tuvieran mayor
probabilidad de mantenerse en el curso, mientras éste durase.

El pago a los CPC era por beneficiario inscrito en los cursos que se le habian
asignado, esto es, por postulantes seleccionados como titulares o
reemplazantes, y que estuviesen asistiendo a clases una vez transcurrido el
20% de las horas de la fase lectiva, en cursos de hasta 300 horas de
duracién, o 60 horas, en cursos de mas larga duracion.
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A los Otec entrevistadas se les preguntd su grado de satisfaccion con el
proceso de seleccién llevado a cabo por los CPC en el periodo 2003-2004 en
una escala de 1 a 10de beneficiarios. Las notas fueron de 2,5 y 3,3 para los
afos 2003 y 2004.

A los Otec se les preguntd respecto de las ventajas y desventajas de que el
proceso de seleccidn fuese traspasado a manos de los CPC en el periodo
2003-2004. A juicio de los entrevistados:

Ventajas:
e Casi unanimemente, indican que no tuvo ventaja alguna el hecho que

los CPC llevaran a cabo el proceso.

e SOlo un entrevistado indicé que los CPC lograron concentrar en mayor
medida la poblacién postulante.

e Otro representante de Otec indicd que es positivo que una tercera
institucidon seleccione, pues en principio dara posibilidades de acceso al
Programa a mas personas; sin embargo, el sistema no ha funcionado
como se quisiera.

e Dos entrevistados sefialaron que los CPC facilitan el trabajo de los Otec,
pues en principio reducen la carga de trabajo de estos ultimos y los Otec
no reciben menos dinero si no estan a cargo del proceso de seleccidn
(esto, si se mantuviesen las mismas tasas de asistencia de los alumnos).

Desventajas:

e El proceso de seleccion de los CPC resultd en mayores niveles de
desercion, lo que algunos entrevistados atribuian a que los postulantes
fueron mal informados por el “gran desconocimiento de los cursos por
parte de los CPC".

e Debido a la demora en completar los cursos, los cursos comenzaron mas
tarde que en otros afios, los propios Otec debieron derivar alumnos a los
CPC*® (llegando en algunos casos a derivar desde un 20% hasta un 60%
de los cupos adjudicados de sus cursos?®), proveer listados de
reemplazantes e incluso algunos cursos debieron ser cerrados

e Ademads, segln un entrevistado las edades de los postulantes no eran
compatibles con aquéllas exigidas para participar en los cursos.

e Otro entrevistado sefaldo que los CPC no iban a sectores de poblacidon
vulnerable a convocar postulantes, sino que seleccionaban alumnos con
disimiles caracteristicas

19 Seglin lo informado por los entrevistados, a los Otec se les exigia que los alumnos pasaran
(o en otros términos fueran seleccionados) por los CPC, sin embargo, en muchos casos el
proceso de reclutamiento previo y derivacidon a CPC lo siguieron llevando a cabo los Otec.

20 Esto sin considerar el caso de los beneficiarios discapacitados intelectuales, que segun lo
informado por Fundacién Tacal debieron ser propuestos en un 100 por ciento por dicho Otec al
respectivo CPC. Lo anterior, debido a las dificultades propias de la focalizacion en la poblacién
objetivo. Para ello, la misma Fundacion normalmente debe contactarse, por ejemplo, con
escuelas especiales que atienden su poblacion beneficiaria potencial.
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Un entrevistado ademas fue enfatico al decir que los CPC han “torcido el
brazo a los cabros”, pues con el objetivo de completar los cursos no han
respetado sus prioridades.

Por ultimo, un entrevistado indicé que los CPC no cumplieron con parte de
sus tareas, tales como realizar entrevistas personales a los postulantes o
solicitar certificados de antecedentes.

En las entrevistas realizadas a los CPC se les preguntd respecto de las
ventajas y desventajas de que el proceso de seleccién fuese traspasado a
manos de los CPC en el periodo 2003-2004. A juicio de los entrevistados:

Ventajas:

e Cabe agregar que en opinién de a lo menos uno de los entrevistados
de los CPC, uno de los objetivos de los CPC es romper el “clientelismo
institucional” propio de instituciones como los Otec, que convocan
anualmente a su poblacién mas conocida.

En tal contexto, de ser efectivo que en el periodo de operacion de los CPC
el Programa Especial de Jévenes aumentd sus tasas de desercion, este
mismo entrevistado argumenta que ello podria deberse a que los CPC
lograron focalizarse en una poblacion mas vulnerable que aquella
alcanzada por los Otec en periodos anteriores. Asi como los Otec
argumentaban que los CPC soélo tenian incentivos a completar los cupos
adjudicados, pues se les pagaba de acuerdo al numero de beneficiarios
inscritos, por su parte, este representante de CPC sefialaba que los Otec
tenian incentivos a seleccionar aquella porcion de la poblacidn elegible que
fuese menos vulnerable y que, por tanto, tuviese un menor riesgo de
desercion.

Otro representante de CPC sefiald entre otros factores que pueden haber
incidido en la desercion de alumnos seleccionados para participar en el
Programa: 1) las altas expectativas laborales de los alumnos; 2) el hecho
gue el SIAC no daba ponderacién alguna a la distancia entre la vivienda
del postulante y el lugar de capacitacion.

Desventajas:

Los CPC tienen una relacion menos directa con los postulantes

Como critica a Sence, un entrevistado de un CPC sefalé que el SIAC
“nunca ha operado de manera eficiente”, lo cual no colabora con la
efectividad de los CPC. Por una parte, el sistema informatico “se cae”
facilmente, causando pérdidas de informacion, que se suman al hecho
que los horarios de uso del sistema no coinciden con los horarios de
funcionamiento normal de los CPC. Adn mas importante, segun este
entrevistado, el SIAC es muy vulnerable, pues los CPC pueden “hacer lo
qgue quieren con la informacion”, ya que pueden ingresar incluso “datos de
personas inexistentes”, “hacer tests, mejorarlos y luego subirlos al
sistema” o “no hacer seleccion”, ya que “no existen métodos de
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corroboracion”. Este problema se agrava al considerar que en los afos
2003 y 2004 el 40% y 60% del puntaje asighado a los postulantes,
respectivamente, era determinado completamente por los CPC. Ademas,
las posibilidades de corroboracidn son limitadas, en instancias que la
Unica forma de verificar los resultados de los tests es volviendo a
aplicarlos.

Perfiles de Beneficiarios del Programa Seleccionados por Otec vs.
CPC

Al comparar el perfil de los beneficiarios del programa durante los periodos
2001-2002 y 2003 y 2004, se tiene que

El porcentaje de beneficiarios titulares (inscritos inicialmente) cae durante
el periodo de operacion de los CPC (y particularmente en el ano 2004), lo
que tiene como contrapartida natural un aumento en el porcentaje de
reemplazados y reemplazantes.

La tasa de abandonos aumenta y la tasa de aprobaciones se reduce
durante el periodo 2003-2004, en comparacion con los afios 2001-2002;
El porcentaje de asistencia a la fase lectiva también cae en el periodo
2003-2004.

La participacion relativa de las mujeres como parte del conjunto de
beneficiarios del programa aumenta en este ultimo periodo

La participacion de poblacidn indigena y de personas discapacitadas como
beneficiarios aumenta muy levemente en el periodo de operacién de los
CPC.

El porcentaje de beneficiarios del programa que eran desertores del
sistema escolar aumenta en el periodo 2003-2004, acercandose al 50 por
ciento.

La proporcién de beneficiarios ocupados, particularmente subempleados
es mayor en promedio en el periodo 2003-2004 que entre los afios 2001 y
2002.

La proporcidon de beneficiarios desocupados, en cambio, es menor en los
afios 2003-2004.

El porcentaje de beneficiarios jefes de hogar o nlcleo aumenta
significativamente durante el periodo 2003-2004.

La distribucidon de la poblacidn beneficiaria del programa segun regiones
cambia, reduciéndose significativamente la participacion relativa de la
Regidn Metropolitana en los afios 2003-2004.

La proporcion de beneficiarios de la fase lectiva que también participa de
la fase laboral se mantiene en niveles similares al afo 2002.
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4. Analisis del Componente Fase Experiencia Laboral

La presente seccion contiene los resultados de 18 entrevistas en profundidad,
realizadas en empresas de distinto tamafio que ofrecen practicas laborales a
alumnos del Programa de Formacidon en Oficios para Jévenes de Escasos
Recursos de Sence.

Se desprende de las entrevistas una positiva evaluacion del Programa como
posibilidad de entregar un oficio a jovenes de escasos recursos. Igualmente
la labor realizada por los Otec es bien calificada en cuanto a su compromiso
con la busqueda y desarrollo de las practicas laborales, lo cual incide
directamente en la aceptacién de estos alumnos por parte de las empresas.

En tanto, se aprecia que los oficios mas valorados son aquellos que permiten
insertarse al alumno en las tareas propias de la empresa. Esto es, en areas
de menor tecnologia, donde contar con los conocimientos basicos permite
realizar el trabajo solicitado. En las areas de computacion e informatica,
donde se requiere de mayores competencias tecnoldgicas, parece ser
necesario formar a los jévenes en oficios especificos, mas que entregar una
capacitacion demasiado amplia.

Por otra parte, existe una alta valoracién de los aspectos personales, tanto
durante el periodo de practica, como en la seleccidon para contratar a jévenes
del Programa, por lo que surge la pertinencia de incorporar o resaltar el tema
de habilidades laborales en la malla curricular, relativas a la expresion,
relaciones y responsabilidad de los alumnos.

Finalmente, es posible advertir que en la mayoria de las empresas se ha
contratado alumnos posteriormente a la practica laboral, lo que indica un
importante logro del Programa. No obstante, esto no representa un
porcentaje superior al 20% del total de jovenes, siendo pertinente un
seguimiento o apoyo posterior de los mismos, para aumentar las
posibilidades de contratacién en otras empresas, de acuerdo al oficio
aprendido.

5. Uso de Recursos

La presente seccién analiza la informacion financiera del programa
relativa a fuentes de financiamiento, gasto del programa, ejecucién
presupuestaria, eficiencia y economia, entre otros. Se presentaron
dificultades relativas a la calidad de la informacién disponible, asi como la
falta de la misma en varias variables de interés, por lo cual fue necesario
recopilar informacién directamente o hacer algunas inferencias vy
aproximaciones a partir de la informacidén disponible.
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5.1. Fuentes de Financiamiento del Programa y Uso de Recursos

El Programa tiene como Unica fuente de financiamiento el aporte fiscal, es
decir los fondos provistos por el Sence para la ejecuciéon del Programa. No
recibe transferencias de otras instituciones publicas ni de ninguna otra
fuente. EIl aporte fiscal al programa fue de $1,76 y $1,86 miles de millones
($ de 2004) para los afio 2003 y 2004, respectivamente.

El presupuesto Asignado al Programa (que es igual al aporte fiscal)
correspondid en los anos 2003 y 2004 al 9% y 11% del Presupuesto Sence,
respectivamente.

Se estimé el gasto de los llamados EJ-CEL-008 (ejecucidon 2003) y EJ-CEL-
009 (ejecucién 2004). El pago a los Otec, representd en los llamados de los
anos de ejecucion de cursos 2003 y 2004 el 73 y 77 por ciento del gasto total
del Programa, respectivamente.

5.2. Andlisis de Aspectos de Eficiencia

Las regiones con mayor Gasto Efectivo en el llamado EJ-CEL-009 fueron las
VII y la VIII regiones. Resalta la Regidn Metropolitana la cual redujo en el
llamado EJ-CEL-009, alrededor del 40% de su Gasto Efectivo promedio por
alumno, respecto al llamado anterior.

Entre el 2003 y 2004 se redujo el gasto efectivo estimado promedio por
alumno. Las dareas que aparecen como mas costosas en el ano 2004 son
Comercio y Servicios Financieros y Computacion e Informatica. Segun las
estimaciones realizadas los gastos de administracién se redujeron
ligeramente en el llamado EJ-CEL-009 respecto al llamado anterior, no
obstante el numero de alumnos se incrementd. En los llamados EJ-CEL-008
y EJ-CEL-009 el gasto de administracion estimado por alumno es de $ 74 mil
y $62, respectivamente; es decir, se redujo en 16%. Del mismo modo se
redujeron los subsidios por alumno en alrededor de 55% vy el pago a los Otec
por alumno en alrededor de 30%

También se puede observar que el gasto promedio por dia de asistencia (dias
de asistencia fase lectiva mas dias de asistencia fase laboral) también se
reduce entre los llamados y EJ-CEL-008 y EJ-CEL-009 de $9.300 a $7.786

Con el propdsito de comparar los costos del programa con otras
capacitaciones, se identificaron dos tipos de instituciones privadas que
proveen certificacion técnica en algun oficio o carrera técnica y en los cuales
es posible estimar un gasto por alumno?®': Los establecimientos particular

21 En cuanto a las instituciones privadas, se encontré algunas pocas como INFOCAP que
proveian oficios similares (aunque ligeramente de una mayor duracién) dirigidos también a
poblacion de escasos recursos; sin embargo, en el caso de este instituto sus costos estaban
subestimados ya que muchos de sus profesores eran voluntarios.
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subvencionados técnicos profesionales y los institutos privados de
capacitacion técnica.

Los establecimientos particular subvencionados técnico profesionales proveen
dos servicios: una formacion escolar y una formacidon en oficios. Para
identificar el gasto relativo a la formacién en un oficio este se estimd como la
diferencia entre el gasto promedio de los Establecimientos Técnico
Profesionales y Cientifico Humanistas. La diferencia anual de una muestra
entre los dos tipos de establecimientos es de $163 mil. Considerando que la
educacién secundaria tiene una duraciéon de cuatro afios promedio se puede
estimar que la formacion en oficios en un establecimiento subvencionado
tiene un costo promedio de $653 mil. Cifra significativamente inferior al
gasto Otec por alumno de $917 mil realizado el 2003 y ligeramente inferior
al gasto de $649 mil estimado para el 2004.

En el caso de institutos privados que imparten carreras técnicas se conté con
informacién de INACAP, este instituto provee carreras técnicas, pero de una
duracidon mayor a la del PE]J. Se tomo una muestra de carreras del INACAP
en tematicas similares al programa evaluado e impartidas en las regiones
donde este opera. Se estimd el costo promedio de las carreras técnicas
impartidas considerando los aranceles mensuales y los aranceles de
matricula. Se observd que estas carreras tenian un costo promedio de $1,64
millones. Esta cifra es bastante superior al gasto Otec promedio por alumno.

Sin embargo, si se considera que las carreras del INACAP tienen en su
mayoria una duracién de 4 semestres los cuales corresponden cada uno a 5
meses de pago del alumno a la institucidon, es decir cada carrera tiene
mayormente 20 meses de pago. Por otro lado, se estimd que en los afios
2003 y 2004 la duracion promedio de los cursos (comprendida entre el inicio
de la fase lectiva y el término de la fase experiencia laboral) era de 6,95
meses. Considerando esta informacién se proyecto cual seria el pago a
INACAP por 6,95 meses lo cual dio un valor promedio de $599 mil. Esta
ultima cifra es menor a los pagos de $917 mil y $649 mil realizados los afios
2003 y 2004, respectivamente.

5.3. Anadlisis de Aspectos de Economia

Esta seccién analiza el desempefio financiero®* en términos de la gestién de
los recursos financieros del Programa. Como ya se menciond resulta una
importante omisidon no considerar los costos del proceso de seleccién dentro
del presupuesto del Programa, asi como los gastos administrativos del
mismo.

22 Dipres (2004) “Notas Técnicas”, Divisién de Control de Gestién, Santiago, Diciembre, pp.15.
Disponible en: http://www.Dipres.cl.
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El programa posee una importante fraccién del presupuesto anual que no es
devengado. Asimismo la proporcién del saldo inicial como porcentaje del
aporte fiscal aumenté en los afios 2003 y 2004 de 43% a 48%

El gasto efectivo del programa como proporcién del presupuesto asignado al
programa fue de un 56% en el afo 2003 y 71% en el afo 2004. Lo cual
indica una mejora en la ejecucion presupuestaria del programa.

6. Mediciones globales del desempeiio
6.1. Estimacion de la Rentabilidad del Programa

La rentabilidad del Programa Especial de Jévenes se calculo mediante el
calculo del valor actual neto (VAN) de los flujos descontados de proyecto
para distintos horizontes de tiempo.

Para la estimacién de los costos del programa se clasificaron éstos en tres
tipos: costos directos, que corresponden al costo de la capacitacién,
selecciéon y administracion del programa y costos de oportunidad de los
participantes por el hecho de dedicar parte de su tiempo a participar en el
programa.

Para la estimacién de los beneficios del programa se han considerado el
impacto del programa sobre los ingresos laborales post programa y los
ingresos laborales provenientes de la practica laboral. No se han
considerado para el calculo de la rentabilidad, el impacto sobre otras
variables como probabilidad de estar ocupado, tener un seguro de salud,
etc., dado la dificultad para cuantificarlas monetariamente. Es decir, los VAN
estimados en esta seccidn subestiman la verdadera rentabilidad del
programa.

Calculando el VAN para un periodo de 20 afos y usando una tasa de
descuento de 12%, que es la tasa de interés utilizada por el gobierno para el
calculo de la rentabilidad social de proyectos. Suponiendo que el efecto del
programa sobre los ingresos de los participantes sino que se mantiene a
partir del segundo afio, se observa para el llamado EJ CEL 008 se necesitan 3
periodos para que los flujos sean positivos. En el caso del EJ CEL 009 se
requieren dos periodos para alcanzar un VAN mayor que cero.

6.2. Analisis de impacto del Programa Especial de Joévenes con
respecto a otros programas de capacitacion del Sence
Se compara el Programa Especial de Jbévenes en relacidn con otros

programas de capacitacién ejecutados por el Sence como lo son Chile Joven
y el Programa Nacional de Becas (PNB). Aunque el primero de estos
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programas ya no opera es interesante compararlos con el PEJ ya que tienen
caracteristicas similares. La comparacién se hace principalmente a partir de
dos dimensiones: la eficacia y la eficiencia.

En el caso del Programa Chile Joven, Pizarro (2004) realizo una evaluacién
del programa utilizando matching in propensity scores, sobre variables
similares a las evaluadas en este trabajo como ingresos Ilaborales,
probabilidad de estar ocupado y probabilidad de tener un contrato de trabajo.
Desafortunadamente, las evaluaciones realizadas al Programa Nacional de
Becas no han considerado la misma metodologia estadistica.

En cuanto impacto sobre los ingresos laborales mensuales un ano posterior a
la participacién, el PE] tiene menores impactos monetarios en términos
absolutos que el Programa Chile Joven ($41 mil vs 63 mil), no obstante el
impacto del PEJ dos afios post programa son superiores ($68 mil).

En términos relativos el PEJ] tiene mayor impacto sobre los ingresos que el
Programa Chile Joven un afo post programa (34% vs 32%), esto porqué al
parecer el PEJ atendid a personas que en promedio tenian menores ingresos
mensuales.

Aunque tanto el PEJ como el Programa Chile Joven tienen impactos positivos
sobre la probabilidad de estar ocupado y tener un contrato de trabajo, el PEJ]
tiene para los llamados evaluados menores impactos en estas variables. Es
posible que esto responda a las diferencias observadas por Pizarro (2004)
entre el impacto sobre la poblaciéon de menor edad, ya que en promedio el
PEJ ha atendido a una poblacién de mayor edad.

Seria deseable poder contar con informacidon de impacto del PNB usando
métodos de pareo en orden de saber que tanto estdan asociados los
resultados de un programa en funcion de la edad de los beneficiarios.

Respecto al costo promedio por beneficiario, el PEJ tiene costos superiores
significativamente superiores a los otros programas en los dos llamados
evaluados. Considerando el llamado EJ CEL 009 el cual es el de menor valor,
se puede observar que este tiene es un 58% mas costoso que el Programa
Chile Joven, aunque esto esta justificado porque tiene una menor duracion
de la fase lectiva (200 horas). No obstante llama la atencidon de que aunque
el efecto sobre las variables impacto de ambos programas es similar. El
Programa Chile Joven es significativamente de menor costo.

Al comparar el gasto por beneficiario del PEJ (llamado EJ CEL 009) y el PNB
llama la atencion que este Ultimo sea significativamente menor que el
primero, sobre todo considerando que la fase lectiva es de igual duracion y
sOlo se diferencian en duracion que el PE] tiene 126 horas de practica
laboral adicionales. Estas diferencias de costos resultan excesivas
considerando que durante la practica laboral los Otec sélo realizan algunas
supervisiones en terreno.
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En conclusion, es importante analizar el presupuesto asignado al PEJ en
funcion a los resultados de impacto observados en el Programa Chile Joven el
cual fue de significativamente de menor costo por beneficiario y respecto al
PNB que aunque tiene una duracién algo menor, cuesta menos de la mitad
que el PEJ.

8. Justificacion de continuidad

En Chile se han realizado estudios en orden de analizar diferencias salariales
provocadas por distintos tipos de educacion. Los resultados obtenidos se
denominan retornos a la educacién y cuantifican el incremento proporcional
sobre el ingreso de una persona al aumentar en un afo su escolaridad.

En un estudio realizado (Bravo et al., 1999) se encontré que en el afio 1997
el retorno de un afo de educacion basica era 4,1%, el retorno de un afio de
educacion media era 7%, mientras que el retorno de la educacién superior
era de 21%. En otro estudio (Mideplan, 2006) se estimaron las tasas de
retorno a la educacién distinguiendo la ecuacion superior entregada por
diferentes tipos de establecimientos educativos. Este estudio identifica para
el afno 1998 los retornos de la educacion media “técnico profesional”, media
“cientifico humanista”, “centros de formacion técnica e institutos
profesionales” y universitaria en un 10,7%, 9,4%, 13,6% vy 22,4%,
respectivamente.

Estos valores son significativamente inferiores al impacto observado del PEJ
en sus beneficiarios los cuales incrementaron sus ingresos laborales en un
54% y 34% para los llamados de los afios 2003 y 2004, respectivamente.

Es decir, el PEJ con alrededor de seis meses de capacitacién logra mas que
duplicar porcentualmente el impacto de un afio de escolaridad. Estos
resultados dan un marco comparativo para evaluar positivamente el PEJ]
como programa de capacitacién y avalan la continuacién del programa.

Es importante notar que independientemente del oficio aprendido, los
impactos del programa son positivos sobre los ingresos de las personas. La
mayoria de beneficiarios sefialan como de mucha utilidad el desarrollo de
capacidades para resolver problemas, relacionarse con jefes y compafieros y
formar habitos de trabajo. Esto ademas es reforzado por la evidencia de la
encuesta realizada que senala que sdlo el 35% de los beneficiarios labora en
un trabajo asociado al oficio desarrollado.

No obstante, como ya se ha sefialado es necesario revisar los costos del
programa ya que las comparaciones realizadas con otros establecimientos
educacionales asi como otros programas de capacitacion del Sence, llaman la
atencién por lo elevado del costo de capacitacion de un beneficiario del
programa.
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9. Recomendaciones

Mejoramiento de los sistemas de informacion y bases de datos

El programa cuenta con un sistema de informacion que no da adecuada
cuenta de la identificacion de los postulantes y participantes del programa.
Todos los postulantes debieran tener registrados su direccién y teléfono.
Ningun beneficiario del programa tiene registro telefonico. Esto da cuenta
de la dificultad e imposibilidad de seguimiento de los beneficiarios por parte
de las oficinas regionales del Sence, encargados de la administracion y
supervision del programa.

Asimismo, las bases de datos no registran ninguna informacion sobre la
direccion o teléfonos de los postulantes no seleccionados, lo cual dificulta la
utilizacion de estas personas como grupos de control para el programa, asi
como el potencial uso de estas personas para otros programas del Sence.

Es necesario mejorar los sistemas de validacion de informacién del Sence.
Es frecuente en las bases de datos encontrar registros de una misma persona
en una misma variable repetidos mas de diez veces y con informacion
distinta entre si.

Con el propdsito de mejorar la supervision y uso de la informacion, es
importante que las bases de datos del programa registren informacién
relativa a las variables de caracterizacion del individuo generales, asi como
aquellas que son requisitos de elegibilidad para participar en el programa.
Los registros de los afos 2003 y 2004 sdélo dan cuenta de los puntajes
asignados a los postulantes pero sdlo algunas variables de caracterizacion
estan disponibles para los participantes seleccionados. La informacion clave
para el analisis de cobertura y focalizacion del programa no ha sido
registrada en las bases de datos de postulantes y beneficiarios (por ejemplo,
no existe informacion de ingresos que permitan clasificarlos como pobres o
no pobres).

Identificacion de objetivos y metas

Las referencias bibliograficas del Programa mencionan como propodsito del
Programa?? “mejorar las condiciones de empleabilidad de los/as
beneficiarios/as, a través de acciones de orientacidn, consejeria laboral y
capacitacion, con experiencia laboral o asistencia técnica, segun
corresponda”.

23 Sence (2005) “Aprueba Bases Especiales del estudio denominado “Evaluacién de Impacto

del Programa de Formacion en Oficios para Jovenes de Escasos Recursos” y llama a licitacion
publica respectiva, Resolucién Exenta No 2149, Santiago, 25 Octubre, pag. 3.
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Segun la bibliografia revisada y las entrevistas realizadas no existe claridad
respecto a qué se entiende como “empleabilidad” y como esto se plasma en
metas y objetivos del programa: émejoramiento de los ingresos laborales?
émejoramiento de la probabilidad de estar ocupado?, etc.

Durante el periodo evaluado 2003-2004, no existieron metas explicitas del
programa, ya sean estas referidas a la poblacion objetivo, produccién del
programa en sus distintas fases o al impacto esperado del programa.

Se recomienda a los administradores del Sence a nivel nacional que definan
claramente la poblacion objetivo a la cual se desea llegar con el programa,
entre el conjunto de poblacidn potencialmente elegible, asi como también
que formulen de manera regular sus metas anuales, sobre la base de
variables claramente identificables y verificables, sobre las cuales se pueda
realizar un seguimiento permanente.

Proceso de postulacion y seleccion

Es necesario revisar por qué algunos de los participantes del programa
manifestaron no haber sido seleccionados por un CPC ni haber realizado el
tramite de acreditacién en las OMIL.

Se recomienda homogenizar los procesos de seleccién entre las distintas
instituciones seleccionadoras ya sean estds Otec o CPC. Durante el periodo
2003-2004, los CPC utilizaron distintos test para evaluar una misma
dimensién (educacién, motivacién, etc.), lo cual imposibilita la comparacion
de los resultados de la seleccion entre distintas instituciones. Asimismo, a
partir de las entrevistas realizadas a los Otec, se ha recopilado informacion
gue indica que actualmente estan llevando a cabo procesos de selecciéon con
distintos instrumentos. La heterogeneidad de los procesos de seleccion asi
como la ausencia de ciertas variables de caracterizacion en las bases de
datos, imposibilitan la evaluacién permanente de la focalizaciéon del
programa, asi como la adecuada supervision de los procesos y el
cumplimiento de diferentes directivas del Sence.

Asimismo, los resultados del analisis de los procesos de seleccién en los afos
2001 y 2002 versus 2003 y 2004, sefalan que cuando el proceso de
seleccién lo realizaron los CPC (vs. OTEC) el numero de beneficiarios que
abandonaron el programa aumentdé de un 2% a un 12% en promedio, sin
embargo, en igual periodo la focalizacidon del programa registré una mejora
estadisticamente significativa considerando algunas variables como sexo,
discapacidad, condicién de indigena, desercion escolar y ser jefe de hogar.
Es decir, en funcién de resultados no debe rechazarse absolutamente la
posibilidad de que los procesos de seleccién los realicen los CPC. No
obstante, la seleccion de beneficiarios por parte de los CPC debe estar sujeta
a un disefio tal que los penalice en caso de retraso en el inicio de los cursos,
y este castigo sirva de compensacién a los Otec afectados por este retraso.
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Focalizacion del programa y poblacion objetivo

De acuerdo a las referencias bibliograficas del Programa y las entrevistas en
profundidad y semi estructuradas efectuadas, no existe un criterio explicito
de focalizacion del Programa, mas alld de la propia definiciéon de la poblacion
beneficiaria (elegible) del mismo. Segun ésta, en el periodo de evaluacion,
podian participar en el programa jovenes de 20 a 30 afios (0 menores en
caso de responsabilidad parental o mayores con escolaridad incompleta), de
escasos recursos, desempleados u ocupados en trabajos de baja calificacidn,
que no hubiesen participado antes en el Programa, que tuviesen a lo menos
8 afos de escolaridad, que no estuviesen inscritos en el sistema de
educacion formal, y preferentemente desertores de ésta.

Para la presente evaluacién se consider6 como criterio de focalizacion si los
beneficiarios eran desertores escolares, pero este criterio debe revisarse en
funcion de que la mayoria de participantes del programa tienen educacion
escolar completa y existe evidencia que la escolaridad incrementa la
posibilidad de ser seleccionado en el programa.

Asimismo, se requiere analizar el requisito de edad de los participantes.
Existen indicios de un mayor impacto del programa en distintas variables
sobre la poblacion de menor edad segun evidencia a partir de otros estudios
realizados®* y la opinién emitida por algunos Otec?”.

Seguimiento de beneficiarios

Se requiere revisar los criterios de seguimiento de los Otec a los
beneficiarios, tanto en los incentivos que tienen estos ultimos asi como las
condiciones de acreditacion de empleo que actualmente se realizan. Estas
recomendaciones se hacen en funcién de los muy bajos niveles de
seguimiento observados en el periodo 2003-2004.

Debe sefialarse que los Otec entrevistados en el marco de la presente
evaluacién reportaron tasas de seguimiento superiores a las observadas en
las bases e datos. Estos bajos niveles de seguimiento podrian deberse a
problemas en el Sistema de Informacidon Sence, problemas con los requisitos
para el registro (ejemplo: requisitos para que se hagan efectivos pagos por
seguimiento ya sea ocupados o no ocupados), o simplemente a escasos
incentivos al seguimiento.

A partir del presente afio, 2006, el Sence ha disefiado un sistema de
compromisos con los Otec que los castiga monetariamente si es que no
logran cumplir con una cuota de colocacion de los beneficiarios en el periodo
posterior de su egreso del programa, y los premia si exceden esta cuota. Los
Otec tienen que acreditar que el beneficiario cuente con un contrato de

24 pizarro (2004)
25> Opinién manifestada por los participantes a reunién en Sence en fecha 20 de julio de 2006.
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trabajo. A partir de la encuesta aplicada en la presente evaluacién se ha
podido observar que alrededor de la tercera parte de los beneficiarios que
empezaron a laborar en la empresa donde realizaron su practica no firmaron
un contrato de trabajo.

La acreditacion de un contrato no da adecuada cuenta de la idiosincrasia del
mercado laboral nacional. Se recomienda considerar también como éxito de
la fase seguimiento a los beneficiarios que egresaron del programa pero que
no tienen contrato de trabajo. La veracidad de la informacidn reportada por
los Otec respecto a estas personas sin contrato, seria corroborada por el
Sence a partir de la supervision telefénica a una muestra aleatoria a este
grupo. En caso de descubrirse el falseamiento de la informacién reportada
de un beneficiario se revisaria toda la informacién de la Otec y se le
castigaria pecuniariamente.

Modalidad Independiente )

Se sugiere finalizar la modalidad independiente del Programa. Esta ha tenido
histéricamente una presencia marginal en el Programa. El reducido niamero
de beneficiarios de esta modalidad imposibilita la evaluacion estadistica de
sus resultados. Por otro lado, los sistemas de seguimiento del programa
estan disefiados para la modalidad dependiente por lo cual no existe una
adecuada supervisidon de la modalidad independiente.

Asimismo, se debe mencionar que Fosis cuenta con el “Programa
Emprendimiento” para los trabajadores independientes, por lo cual existiria
una duplicidad de programas para un mismo grupo objetivo.

Sobre el contenido de los cursos

Segun las entrevistas realizadas a empresas, se aprecia que los oficios mas
valorados son aquellos que permiten insertarse al alumno en las tareas
propias de la empresa. Esto es, en areas de menor tecnologia, donde contar
con los conocimientos basicos permite realizar el trabajo solicitado.

Se recomienda que en las areas donde se requiera mayores competencias
tecnoldgicas, como computacién e informatica, se forme a los jovenes en
oficios especificos, mas que entregar una capacitacion demasiado amplia.

En este sentido, a los cursos a licitar cada afio por el Sence, se debieran
incorporar a su seleccién criterios de costo efectividad. Por ello es
importante tener bases de datos de la fase seguimiento de todos los
beneficiarios, en orden de poder comparar el costo de los cursos con el nivel
de colocacién de los cursos en el mundo laboral.

También se recomienda que los cursos del programa, como de todo el Sence,

estén estandarizados a los sistemas de clasificacion de oficios internacionales
(CIUO 88).
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Es importante sefalar la importancia atribuida a la formacion de habilidades
para el trabajo mas que en el oficio. Al parecer esto es lo que reporta el
impacto en variables resultados mas que la formacién misma. En este
sentido es imprescindible que tanto en el Programa Especial de Jovenes, como en
otros se potencien estas habilidades transversales.

Registro del gasto

Es necesario mejorar la informacion relativa a los recursos del programa e
imputar todos los costos del programa al mismo. Esto con el propdsito de
realizar anualmente una evaluacién de su desempeno monetario en
comparacion con afios anteriores.

Durante el periodo analizado en la presente evaluacion el costo del proceso
de seleccién del programa fue imputado al Programa Nacional de Becas. Del
mimo modo, no se realizé ninguna estimacion regular del programa relativa a
sus gastos de administracién, tanto de las oficinas nacionales como
regionales.

Asimismo, es necesario mencionar que tampoco existe un adecuado control
respecto a los subsidios a los alumnos. El subsidio es una transferencia que
realiza el Sence a los Otec y estos a los alumnos, pero los registros no dan
cuenta del pago que se hace a los Otec por la ejecucién de los cursos ni por
los subsidios entregados.

Pago a los OTEC

Es necesario revisar el monto de las transferencias realizadas a los Otec para
la ejecucidon de los cursos por alumno. La comparacion de los costos del
programa con el Programa Chile Joven en funciéon de sus resultados sobre
los ingresos y sobre la probabilidad de estar ocupados, hace inferir que el PEJ
tiene costos muy elevados. Asimismo, el contraste realizado con los costos
de capacitacidon en oficios en institutos de ensefianza media asi como en
institutos técnicos, senalan los mayores costos de PEJ] respecto a otras
alternativas.

Es posible que las fuentes de tales posibles discrepancias entre el pago a los
Otec respecto a otras instituciones privadas pueda deberse a que la
poblacion beneficiaria del PE] es mas vulnerables o si la ensefianza de
habilidades transversales encarece demasiado el costo de los cursos.

En orden de controlar el pago a los Otec, seria oportuno tener registros
confiables de las transferencias en cada fase. Ademas cabe reflexionar si se
paga a los CPC por el proceso de seleccidon, por qué no a los Otec. No
obstante, sin importar el tipo de instituciéon a cargo del proceso de selecciodn,
es necesario que la poblacién objetivo del programa este bien definida y los
incentivos estén bien disefados.
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I. DESCRIPCION DEL PROGRAMA

1. Descripcion

Bajo la responsabilidad del Departamento de Programas Sociales del Servicio
Nacional de Capacitacién y Empleo, Sence, se viene desarrollando desde
1998 el denominado “Programa de Formacion en Oficios para Jévenes de
Escasos Recursos” (en adelante, Programa Especial de Jovenes), orientado
preferentemente a jévenes desertores del sistema escolar?®.

Este Programa es ejecutado por instituciones privadas sin fines de lucro,
dedicadas exclusivamente a atender las necesidades de calificacion laboral de
dichos jovenes, que “forman parte de la categoria especial del Registro de
Organismos Técnicos de Capacitacién”?’ (en adelante Otec).

“La finalidad de este programa de capacitacién laboral, es mejorar las
condiciones de empleabilidad de los/as beneficiarios/as, a través de acciones
de orientacién, consejeria laboral y capacitacion, con experiencia laboral o
asistencia técnica, segun corresponda”®.

Existen dos modalidades de capacitacién, la primera dirigida a capacitar a
jovenes para su incorporacion a un Trabajo Dependiente y la segunda para
un Trabajo Independiente. Esta ultima estd destinada a capacitar jévenes
con un perfil emprendedor, que se encuentran trabajando por cuenta propia
en un emprendimiento viable, y a personas que aspiran a generar su propia
fuente de trabajo.

La capacitacion se realiza a través de cursos con una duracién maxima de
500 horas, con la posibilidad de tener asociado otro curso de nivel mas
avanzado al cual pueden acceder tanto egresados del primer nivel, como
beneficiarios seleccionados especialmente para él. No obstante lo anterior, la
capacitacion en cualquiera de sus niveles debe ser autosuficiente, vale decir,
debe capacitar a los beneficiarios de forma tal que éstos no requieran de

26 Términos Técnicos de Referencia del llamado a licitacién correspondiente a esta evaluacién.
27 Apertura dispuesta por Resolucién Exenta No. 13, del 6 de Enero de 1998.

Extracto de: Sence (2001) “Términos de Referencia. Programa de Formacion en Oficios para
Jovenes de Escasos Recursos (Programa para Instituciones adscritas al Registro Especial”,
Octubre, pp. 4.

28 Sence (2005) “Aprueba Bases Especiales del estudio denominado “Evaluacién de Impacto
del Programa de Formacion en Oficios para Jovenes de Escasos Recursos” y llama a licitacion
publica respectiva, Resolucién Exenta No 2149, Santiago, 25 Octubre, pag. 3.
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posteriores acciones de capacitacion para poder insertarse en el mundo del
trabajo.

Con todo, el Programa contempla la posibilidad de ofrecer itinerarios de
capacitacion heterogéneos para diferentes beneficiarios. Todos ellos deben
incluir una primera etapa de formacion y una siguiente fase de experiencia
laboral (para cursos orientados a trabajos dependientes) o asistencia técnica
(para aquellos de modalidad independiente). La fase de formacion puede
contemplar niveles basico e intermedio, dependiendo del oficio, y pueden ser
separados o secuenciados?®. En tanto, el itinerario completo es definido por el
CPC segun el “perfil socioeducativo de los beneficiarios [...], el tipo de
capacitacion requerida, el tipo de actividad productiva o de servicio que
realiza el/la emprendedor/a, [y] el grado de calificacion que se desea
alcanzar”®. Sence indica los itinerarios posibles a ofrecer a un determinado
beneficiario son los siguientes®!:

i Nivel Basico + Experiencia Laboral
ii. Nivel Basico e Intermedio  + Experiencia Laboral
iii. Nivel Intermedio + Experiencia Laboral
iv. Nivel Basico + Asesoria Técnica
V. Nivel Intermedio + Asesoria Técnica
vi. Nivel Basico + Gestion + Asesoria Técnica
vii.  Gestidn + Asesoria Técnica

Donde Gestion se refiere a la formacién de habilidades relacionadas con la
gestion de la actividad productiva y/o prestacibn de servicios
(administracién, comercializacidon, contabilidad basica, etc.) que debe
incluirse en el itinerario de capacitacion de quienes se forman en oficios a
desarrollar independientemente.

2. Proposito

Para fines de este estudio, se considerard como propdsito del Programa®?
“mejorar las condiciones de empleabilidad de los/as beneficiarios/as, a través
de acciones de orientacion, consejeria laboral y capacitacién, con experiencia
laboral o asistencia técnica, segun corresponda”.

2 Sence (2002) “Bases Generales (EJ08)”, Programa de Formacién en Oficios para Jévenes,
pp. 5.
30 Sence (2002) “Bases Generales (EJ08)”, Programa de Formacién en Oficios para Jévenes,

pp.6vy7.

31 Sence (2002) “Bases Generales (EJ08)”, Programa de Formacién en Oficios para Jévenes,
pp. 6.

32 Sence (2005) “Aprueba Bases Especiales del estudio denominado “Evaluacién de Impacto
del Programa de Formacion en Oficios para Jovenes de Escasos Recursos” y llama a licitacion
publica respectiva, Resolucién Exenta No 2149, Santiago, 25 Octubre, pag. 3.
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Ante la carencia de un marco légico para el Programa®® tal finalidad fue
definida en base a los Términos Técnicos de Referencia de esta evaluacion y
descarta los objetivos definidos en evaluaciones anteriores®.

3. Componentes

Para fines de la presente evaluacién, el Programa se ha dividido en cinco
componentes®® asociados a las diferentes etapas de produccidén del mismo: la
orientacién laboral previa, la fase lectiva, la fase de experiencia laboral en
empresas, la fase asistencia técnica y la fase de seguimiento®.

Esta definicion inicial de componentes considera que el Programa financia
cursos orientados a dos modalidades de trabajo: dependiente e
independiente. Por tanto, una adecuada evaluacién del Programa demanda
considerar como componentes diferentes las fases experiencia laboral en
empresas (para oficios dependientes) y asistencia técnica (para cursos de
modalidad independiente). Sin embargo, las bases de datos entregadas por
Sence®” registran escasa y muy heterogénea informacién respecto de la
asistencia técnica, la cual puede resumirse como la identificacién de los
(tres) cursos de modalidad independiente financiados durante el periodo de
evaluacién y un escueto reporte de los beneficiarios que participaron en la
fase asistencia técnica.

Probablemente, fue debido a tal carencia de datos que en la evaluacién
anterior del Programa, encomendada por Sence a Geo Consultores®, se
definian como componentes sdlo las fases de orientacion, lectiva, laboral en
empresas y seguimiento, sin mencionar la fase asistencia técnica.

33 Seglin informacién provista por correo electrénico por Mauricio Perrin, Coordinador de
Estudios, Sence, con fecha 2 de Febrero de 2006, el Programa no dispone de un marco légico.
Incluso Dipres en una evaluacion comprehensiva pasada no hizo uso de esta metodologia para
describir objetivos del Programa.
34 A modo de ejemplo, en el Estudio “Seguimiento y Evaluacién Programa de Formacién en
Oficios para Jovenes de Escasos Recursos”, elaborado por Geo-Consultores en Marzo 2001, se
planteada como objetivo del Programa: “entregar capacitacién laboral en oficios y potenciales
ocupaciones para jovenes de escasos recursos y su posterior colocaciéon laboral” (pag. 6).
35 Estudio “Seguimiento y Evaluacién Programa de Formacién en Oficios para Jovenes de
Escasos Recursos”, GEO Consultores, marzo de 2001. En éste se indica como tercer
componente la fase laboral y como cuarto componente la colocacién, pero sin mayores
descripciones. Este Ultimo componente es redefinido en el presente informe segin datos
recolectados mas recientemente. Ver siguiente nota al pie.
36 Entrevista a Leslie Marin, Coordinadora Nacional del Programa. 31 de Enero de 2006.
37 Sence (2006) Planilla Excel “Datos para Estudio EJl.xls”, provista por Leslie Marin,
Coordinadora Nacional del Programa Especial de Jévenes, 23 de Enero.

Sence (2006) Planilla Excel “Adjudicacién.xIs”, provista por Ana Negrete, Sence, 21 de Abril
de 2006.
38 Geo Consultores (2001) “Seguimiento y Evaluacién Programa de Formacién en Oficios para
Jovenes de Escasos Recursos”, Marzo, pp. 7.
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El equipo evaluador del Centro de Microdatos incluird detalles del quinto
componente asistencia técnica en la medida que los datos recibidos de Sence
asi lo permitan.

Los cinco componentes son descritos a continuacion.
La Orientacion Laboral Previa

En esta etapa los organismos capacitadores deben informar a los alumnos de
las posibilidades que ofrece la capacitacion, sus exigencias y, dados los
intereses de los jovenes, sus potencialidades laborales una vez egresados.

La duracion aproximada de esta etapa es 10 horas.
La Fase Lectiva

Es la etapa de formacion, la que se desarrolla tanto en aulas como en talleres
practicos.

La extension definida para esta etapa se ubica en un rango de 300 a 500
horas por alumno. Del total de horas de la fase lectiva, cuatro quintos deben
dedicarse a la formacién técnica y el quinto restante a la formacién y
reforzcamiento de habilidades sociales para el trabajo. La formacién de
habilidades sociales para el trabajo debe ser tratada como contenidos
transversales y no como modulos aislados.

La Fase Experiencia Laboral en Empresas

La fase de experiencia laboral estda contemplada sélo para los beneficiarios
del Programa en su modalidad para el trabajo dependiente. Esta pretende
facilitar la insercién laboral de los jovenes y proporcionarles el acceso a una
experiencia de trabajo concreta.

Los ejecutores tienen un plazo de 28 dias corridos para conseguir las
practicas laborales, una vez terminada la fase lectiva de los alumnos.

La duracién de esta practica laboral es de uno a dos meses, y debe ser
supervisada por el organismo ejecutor, por medio de visitas a la empresa y
entrevistas con los jovenes.

La Fase Asistencia Técnica
El Programa contempla Asistencia Técnica (en lugar de una practica laboral)
para los beneficiarios del Programa que participan en cursos orientados al

trabajo independiente. El objetivo de esta fase es “orientar a resolver los
problemas técnicos y productivos especificos del trabajador independiente,
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que constituyan un obstdculo para su desarrollo y crecimiento”®. La
asistencia técnica consiste en “el acompafiamiento que debe realizar el Otec
al alumno, durante la ejecucion del proyecto que fue elaborado durante la
fase lectiva”*®. Debe iniciarse como maximo 10 dias después de finalizada la
fase lectiva, y debe durar 24 horas por beneficiario en un lapso de 6 meses.
Ademas la asistencia técnica debe llevarse a cabo en el lugar donde se esta
implementando el proyecto, directa, presencial o personalizadamente,
teniendo como base el Plan de Asistencia Técnica desarrollado por el
correspondiente organismo capacitador (Otec).

Esta fase sera evaluada sélo en la medida que los datos obtenidos de Sence
asi lo permitan.

La Fase de Seguimiento

Durante esta fase, los Otec deben recolectar la informacion de la situacion
laboral de sus egresados 3 meses después de su egreso del programa de
formacion en oficios, para luego registrarla en el Sistema de Ingreso de
Formularios de Ejecucidn (SIFE), junto con entregar copia del formulario de
seguimiento a Sence.

Los organismos capacitadores no tienen obligacion de colocacion de sus
egresados. Segun la normativa vigente*! los Otec sdlo deben realizar una
visita a cada uno de los alumnos egresados aprobados de sus cursos para
determinar su situacion laboral. Incluso, segun la informacién recolectada en
entrevistas semiestructuradas a diversos Otec, estos organismos realizan
seguimientos principalmente telefénicos a sus egresados.

Cualquiera sea el modo de seguimiento, mas que exigencias, Sence
contempla incentivos monetarios a la colocacion de los egresados a través de
pagos por seguimiento diferenciados segun resultados: sin vs. con contrato.
A modo de ejemplo, en el afio 2004, el valor asociado al seguimiento*
(VASE) establecido en las bases de postulacidon de cursos financiables por el
programa era de $7.500 por egresado sin contrato y $15.000 por egresado
con contrato.

39 gence (2003) “Aprueba términos de referencia Programa de Formacién en Oficios para

Jévenes e invita a los organismos técnicos de capacitacion que indica, inscritos en el registro
especial, para la presentacién de la oferta respectiva. EJ009”. Resolucion Exenta No 12082,
Santiago, 1 Octubre, pag.10.

40 Sence (2004) “Manual de Ejecucién Cursos Programa de Formacién en Oficios para Jovenes.
Ejecucion 2004”, pp. 16.

41 Sence (2004) “Manual de Ejecucién Cursos Programa de Formacién en Oficios para
Jovenes. Ejecucién 2004”, pp. 22.

42 Sence (2003) “Aprueba Términos de Referencia. Programa de Formacién en Oficios para
Jévenes e Invita a los Organismos Técnicos de Capacitacidon que indica, inscritos en el Registro
Especial, para la Presentacion de la Oferta Respectiva. EJ009”, Resolucién Exenta No. 12082,
1 de Octubre, pp. 16.
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4. Beneficiarios

De acuerdo a los Términos de Referencia del Programa®®, para Otec adscritas
al Registro Especial, los beneficiarios del programa en el periodo 2003-2004
debian cumplir las siguientes caracteristicas:

e Ser de escasos recursos (segun certificacion de la Oficina Municipal de
Informacion Laboral*®, en adelante Omil).

e Tener exclusivamente entre 20 y 30 afios, aceptandose mayores de 30
anos soOlo en el caso que carezcan de educacién media completa y
menores de 20 afios con responsabilidad parental.

e Haber alcanzado como minimo 8° basico u otra escolaridad
equivalente.

e Estar desempleados (cesantes o buscando por primera vez) o
trabajadores dependientes de baja calificacion laboral e
independientes.

e Ser preferentemente desertores escolares o0 con escolaridad
incompleta.

e No encontrarse cursando estudios en la educacion formal (“a
excepcion de aquellos que lo hagan en una modalidad que permita que
el joven logre un cumplimiento satisfactorio tanto de las actividades
educativas como de capacitacién laboral”)

e No haber sido beneficiarios del programa previamente, a excepcion de
los que pasen a una segunda etapa formativa (participantes en cursos
avanzados, de segundo o tercer nivel*).

Ademas de cumplir los requisitos anteriores, los beneficiarios necesariamente
deben ser derivados desde los CPC, a excepcion de aquellos cursos que
corresponden a una segunda etapa formativa llevada a cabo en el transcurso
de un mismo afio. En tal caso, son los mismos organismos capacitadores
(Otec) los encargados de realizar la seleccién.

43 Sence (2003) “Aprueba Términos de Referencia. Programa de Formacién en Oficios para
Jovenes e Invita a los Organismos Técnicos de Capacitacién que indica, inscritos en el Registro
Especial, para la Presentacion de la Oferta Respectiva. EJ009”, Resolucién Exenta No. 12082,
1 de Octubre, pp. 5.

44 Sence (2001) “Términos de Referencia. Programa de Formacién en Oficios para Jovenes de
Escasos Recursos (Programa para Instituciones adscritas al Registro Especial”, Octubre.

Sence (2003) “Manual de Ejecucion. Acciones de Orientacion y Consejeria Laboral. Centros de
Postulaciéon para la Capacitaciéon. CPC”.

45 Entrevista a Leslie Marin, Coordinadora Nacional del Programa Especial de J4venes. 31 de
Enero de 2006.
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II. EVALUACION DEL PROGRAMA

1. Resultados a nivel de productos

1.1. Produccion de sus componentes

Con el fin de analizar la produccion del Programa en el periodo 2003-2004,
se presenta a continuacion un conjunto de variables de medicion anual, estas
son: cursos financiados, cupos de capacitacién financiados, horas de
capacitacion financiadas, orientaciones ejecutadas, capacitaciones
impartidas, practicas realizadas, y seguimientos efectuados.

La fuente para tales estimaciones son las bases de datos de cursos, cursos
por CPC y beneficiarios por fases, provistas por Sence para estos fines. Las
estadisticas han sido desagregadas segun regién, institucion ejecutora (Otec)
y area de capacitacion.

Dado que el horizonte de evaluacidn es muy corto, se presentan los niveles y
distribucidon de la produccion del Programa entre los afos 2003 y 2004, sin
dar mayor énfasis a las tasas de variacién anuales.

Los Cuadros 1.1 al 1.7 dan cuenta de la evolucion de los resultados del
Programa a nivel de Productos. En el periodo de evaluacién, en promedio se
financiaron anualmente 76 cursos, lo que significaba ofrecer
aproximadamente 1,450 cupos en cursos de formacidén en oficios por afio y
del orden de 795,000 horas de capacitacion anuales (Ver Cuadro 1.1). Del
total de cursos financiados por el Programa en el periodo, sélo 3 de ellos
estuvieron orientados a la modalidad independiente®® (2 fueron
implementados en el afio 2003 y 1 solo en el afio 2004), lo que significd un
promedio de 30 cupos anuales y 690 horas de capacitacion por ano.

En términos regionales, el Cuadro 1.2 revela que tal produccién se concentré
en la Regién Metropolitana (con entre un 60% y 70% de los cursos, cupos y
horas financiadas) y la IX Region (con aproximadamente un 10% de la
oferta anual).

A nivel de organismos capacitadores, los principales ejecutores de los
servicios de capacitacién ofrecidos por el Programa fueron Fundacion Cristo

46 Sence (2006) Planilla Excel “Adjudicacién.xls”, provista por Ana Negrete, Sence, 21 de Abril
de 2006.
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Vive, Organizacion de Desarrollo Kolping, Fundacion de Solidaridad Romanos
XII y ONG Desarrollo (Ver Cuadros 1.3y 1.4).

En otro ambito, no existe un patrén claro respecto de las areas prioritarias a
financiar anualmente por el Programa, siendo las mas importantes (aunque
de importancia relativa variable entre 10% y 20% de los cursos, cupos y
horas ofrecidas anualmente): Alimentacidn, gastronomia y turismo;
Administracién; Construccidon; Computacion e informatica; Electricidad y
electronica (Ver Cuadro 1.6).

Finalmente, en un anadlisis de productos por componentes (fases) del
Programa, queda en evidencia que existe una brecha importante entre la
oferta (capacitaciones correspondientes a la fase lectiva) y la demanda
revelada (aproximada en este caso por el numero de orientaciones
realizadas) por los servicios de formacién en oficios financiados por el
Programa (Ver Cuadro 1.7). Asimismo, llama la atencién la diferencia
significativa entre el nUmero de capacitaciones realizadas en la fase lectiva y
las practicas laborales y asistencias técnicas efectuadas en el afo 2004.
Adicionalmente, se debe sefalar que la brecha de produccidn aumenta y se
vuelve inexplicable al considerar la tasa de seguimientos por capacitacion
realizada (que alcanzé solamente el 13% en el afio 2003 y 15% en el afo
2004).

Cabe sefalar, sin embargo, que los datos recabados de Sence, son
contradictorios en lo que respecta a los seguimientos realizados por los Otec
en el periodo de evaluacién. El Cuadro 1.7 ha sido elaborado utilizando la
base de datos de beneficiarios provista por la coordinadora del Programa en
Enero 2006. En contraste, datos recibidos de la responsable de seguimiento
del Programa®’ indican que los Otec siguieron a 968 beneficiarios en el afio
2003 y 865 egresados del afio 2004 (lo que equivale a 72.8% y 56.1% de las
capacitaciones respectivas). Lamentablemente, los Ultimos datos sefalados
fueron entregados sdlo por curso y no por beneficiario, lo cual limita la
posibilidad de determinar la causa de las discrepancias de reporte.

47 Sence (2006) Planillas Excel “EJ-CEL-008..xls” y “EJ-CEL-009..xls”, provistas por Ana
Negrete, los dias 18 y 21 de abril respectivamente.
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Cuadro 1.1: Cursos, Cupos y Horas de Capacitacién Financiados por el
Programa Especial de Jovenes, segiin Regiones. Afios 2003 y 2004.

Region Cursos Cupos Horas (*)
2003 2004 2003 2004 2003 2004

111 1 15 11,358 0
v 3 4 60 80 32,614 34,907
VII 6 5 120 100 55,945 51,608
VIII 5 3 100 60 54,190 33,965
IX 7 9 140 155 71,810 68,323
X 4 4 80 80 36,120 27,178
RM 44 56 838 1,078 595,563 513,948

Total Pais 70 81 1,353 1,553 857,600 729,929

Fuente: Elaboracidn propia a partir de bases de datos de Beneficiarios del Programa, Sence.
Nota: (*) Nimero de horas efectivas de capacitacion impartidas en fase lectiva, estimadas
como la suma de horas asistidas por todos los beneficiarios, inscritos y reemplazantes,

En todos los cursos en que ellos participaron.

Cuadro 1.2: Distribucion Porcentual de Cursos, Cupos y Horas de
Capacitaciéon Financiados por el Programa Especial de J6venes, segin
Regiones. Afos 2003 y 2004.

Region Cursos Cupos Horas
2003 2004 2003 2004 2003 2004

IT1 1.4 0.0 1.1 0.0 1.3 0.0
v 4.3 4.9 4.4 5.2 3.8 4.8
VII 8.6 6.2 8.9 6.4 6.5 7.1
VIII 7.1 3.7 7.4 3.9 6.3 4.7
IX 10.0 11.1 10.3 10.0 8.4 9.4
X 5.7 4.9 5.9 5.2 4.2 3.7
RM 62.9 69.1 619 694 69.4 70.4

Total Pais 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracidn propia a partir de bases de datos de Beneficiarios del Programa, Sence.

45



Cuadro 1.3: Cursos, Cupos y Horas de Capacitacion Financiados por el
Programa Especial de Jovenes, segin Otec. Aifios 2003 y 2004.

Otec Cursos Cupos Horas (*)
2003 2004 2003 2004 2003 2004

Corp. Servicio Paz vy Justicia 1 15 11,358 0
Corp. de Educacion La Araucana 2 1 40 20 19,200 6,044
Corp. Privada de Desarrollo 3 5 60 75 28,675 29,823
Fundacion para el Desarrollo Social 2 2 40 40 16,920 17,440
Fundacion Chileno Francesa de Form. 6 5 120 100 57,887 39,895
Fundacion de Benef. Ludovico Rutt 6 5 120 100 55,945 51,608
Fundacién Tacal 1 3 20 50 18,748 24,768
Fundacion Nino y Patria 1 1 10 10 7,875 3,709
Fundacion Cristo Vive 20 23 391 450 282,916 238,614
Fundaciéon de Solidaridad Romanos XII 7 12 140 240 109,260 109,214
Fundacién Padre Alvaro Lavin 4 6 80 120 68,873 47,616
Organizacién de Desarrollo Kolping 9 12 180 240 108,369 106,890
ONG Desarrollo 8 6 137 108 71,574 54,308
Total Pais 70 81 1,353 1,553 857,600 729,929

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Beneficiarios del Programa, Sence.

Nota: (*) Numero de horas efectivas de capacitaciéon impartidas en fase lectiva, estimadas como la suma
de horas asistidas por todos los beneficiarios, inscritos y reemplazantes, en todos los cursos en que ellos
participaron.

Cuadro 1.4: Distribucion Porcentual de Cursos, Cupos y Horas de
Capacitaciéon Financiados por el Programa Especial de Jovenes, segin Otec.
Ainos 2003 y 2004.

Otec Cursos Cupos Horas
2003 2004 2003 2004 2003 2004

Corp. Servicio Paz vy Justicia 1.4 0.0 1.1 0.0 1.3 0.0
Corp. de Educacion La Araucana 2.9 1.2 3.0 1.3 2.2 0.8
Corp. Privada de Desarrollo 4.3 6.2 4.4 4.8 3.3 4.1
Fundacion para el Desarrollo Social 2.9 2.5 3.0 2.6 2.0 2.4
Fundacion Chileno Francesa de Form. 8.6 6.2 8.9 6.4 6.7 5.5
Fundacion de Benef. Ludovico Rutt 8.6 6.2 8.9 6.4 6.5 7.1
Fundacion Tacal 1.4 3.7 1.5 3.2 2.2 3.4
Fundaciéon Nino y Patria 1.4 1.2 0.7 0.6 0.9 0.5
Fundacion Cristo Vive 28.6 28.4 28,9 29.0 33.0 32.7
Fundacion de Solidaridad Romanos XII 10.0 14.8 10.3 15.5 12.7 15.0
Fundacion Padre Alvaro Lavin 5.7 7.4 5.9 7.7 8.0 6.5
Organizacién de Desarrollo Kolping 129 14.8 13.3 15,5 12.6 14.6
ONG Desarrollo 11.4 7.4 10.1 7.0 8.3 7.4
Total Pais 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Beneficiarios del Programa, Sence.
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Cuadro 1.5: Cursos, Cupos y Horas de Capacitacion Financiados por el
Programa Especial de Jévenes, segin Area. Aifios 2003 y 2004.

Area Cursos Cupos Horas (*)
2003 2004 2003 2004 2003 2004
Administracion 7 20 140 374 64,605 168,888
Agricultura 2 1 40 15 16,866 6,080
Alimentacion, Gastronomia y 14 12 265 244 144,823 126,728
Turismo
Comercio y Servicios Financieros 4 4 80 76 50,427 35,427
Computacion e Informatica 10 7 187 132 147,064 58,574
Construccién 12 13 238 250 150,889 116,623
Educacion 1 22 9,605
Electricidad y Electroénica 7 10 140 200 79,363 87,662
Mecanica Automotriz 2 1 30 10 15,756 2,060
Mecanica Industrial 2 3 33 50 25,068 22,004
Procesos Industriales 6 2 120 40 78,573 13,655
Salud, Nutricidn y Dietética 2 5 40 100 64,041 66,643
Servicio a las Personas 1 2 20 40 10,990 15,981
Transporte y Telecomunicaciones 1 20 9,135
Total Pais 70 81 1,353 1,553 857,600 729,929

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Beneficiarios del Programa, Sence.

Nota: (*) Numero de horas efectivas de capacitacién impartidas en fase lectiva, estimadas como la suma
de horas asistidas por todos los beneficiarios, inscritos y reemplazantes, en todos los cursos en que ellos
participaron.

Cuadro 1.6: Distribucion de Cursos, Cupos y Horas de Capacitacion
Financiados por el Programa Especial de Jovenes, segln Area. Afos 2003 Y
2004.
Area Cursos Cupos Horas

2003 2004 2003 2004 2003 2004

Administracion 10.0 24.7 10.3 24.1 7.5 23.1
Agricultura 2.9 1.2 3.0 1.0 2.0 0.8
Alimentacién, Gastronomia y Turismo 20.0 14.8 19.6 15.7 16.9 17.4
Comercio y Servicios Financieros 5.7 4.9 5.9 4.9 5.9 4.9
Computacion e Informatica 14.3 8.6 13.8 8.5 17.1 8.0
Construccién 17.1 16.0 17.6 16.1 17.6 16.0
Educacion 0.0 1.2 0.0 1.4 0.0 1.3
Electricidad y Electrénica 10.0 12.3 10.3 12.9 9.3 12.0
Mecanica Automotriz 2.9 1.2 2.2 0.6 1.8 0.3
Mecanica Industrial 2.9 3.7 2.4 3.2 2.9 3.0
Procesos Industriales 8.6 2.5 8.9 2.6 9.2 1.9
Salud, Nutricién y Dietética 2.9 6.2 3.0 6.4 7.5 9.1
Servicio a las Personas 1.4 2.5 1.5 2.6 1.3 2.2
Transporte y Telecomunicaciones 1.4 0.0 1.5 0.0 1.1 0.0
Total Pais 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracidn propia a partir de bases de datos de Beneficiarios del Programa, Sence.
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Cuadro 1.7: Produccién segin Componentes (Fases)
Programa Especial de Jovenes, Aifios 2003 y 2004.

Producto Ano Variacion
2003 2004 Porcentual
Orientaciones 3,819 9,310 143.8
Capacitaciones 1,329 1,542 16.0
Practicas Laborales 1,291 1,278 -1.0
Asistencias Técnicas 36 13 -63.9
Seguimientos 172 232 34.9

Fuente: Elaboracidn propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del
Programa, Sence.

Nota: Todas las estimaciones incluyen la posibilidad de que una misma persona
haya participado en mas de una orientacion, curso de capacitacion, practica y/o
seguimiento. Sdlo se han excluido casos en que las bases de datos registraban a
una misma persona mas de una vez exactamente en el mismo curso o empresa de
practica.

1.2. Analisis de beneficiarios

La estimacion de la poblacidn beneficiaria del programa seguird las
definiciones utilizadas por la Direccién de Presupuestos (Dipres) del
Ministerio de Hacienda®®, en sus procesos de evaluacién de programas. Esto
es, distinguiendo beneficiarios potenciales, objetivo y efectivos.

1.2.1. Beneficiarios Potenciales

Segun definicién Dipres, los beneficiarios potenciales del programa son todos
aquellos que presentan "“la necesidad y/o problema que justifica el

programa”®® y, quienes por lo tanto son elegibles para ser atendidos.

Considerando la definicion de poblacion beneficiaria del programa, se ha
estimado la poblacién potencial (elegible) utilizando la Encuesta Casen 2003.
Siendo ésta una encuesta representativa a nivel nacional y regional, permite
estimar la poblaciéon de escasos recursos, entre 20 y 30 afos, que como
minimo habia cursado 89 bdsico u otra escolaridad equivalente, que no
estaba estudiando a Ila fecha del levantamiento, y se encontraba
desempleada u ocupada en un trabajo dependiente o independiente.
Respecto de la categoria ocupacional de quienes estaban efectivamente
trabajando en el periodo de referencia de la Encuesta, se ha considerado
trabajadores independientes a quienes se declararon trabajadores por cuenta
propia, y como trabajadores dependientes a quienes se autoclasificaron en

48 DIPRES (2004) “Notas Técnicas”, Divisién de Control de Gestidn, Santiago, Diciembre.
Disponible en: http://www.dipres.cl.
49 DIPRES (2004) “Notas Técnicas”, Divisién de Control de Gestién, Santiago, Diciembre, pp.5.
Disponible en: http://www.dipres.cl.
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las categorias de empleado u obrero de sectores publico o privado, o de
empresas publicas, servicio doméstico puertas adentro o afuera, y familiares
no remunerados.

No se ha incluido en esta estimacién de poblacién potencial:

e la poblacién menor de 20 afios con responsabilidad parental, pues el
cuestionario de la Encuesta CASEN no permite determinar tal situacion
(todos los miembros del hogar se refieren a su parentesco con el jefe del
hogar, no con el resto de los integrantes)

e la poblacién mayor de 30 afios con educacién media incompleta, pues
éste no sélo es otro caso de excepcién en la definicion de beneficiarios
potenciales del Programa, sino que ademas implicaria agregar un
segmento de la poblacion demasiado amplio (84,794 hombres y 32,194
mujeres, mayores de 30, que cumplen con todos los demas requisitos de
elegibilidad y no completaron educacién media). Basta considerar en este
sentido que las generaciones de mayor edad registran una mayor tasa de
escolaridad incompleta que las generaciones mas jévenes.

e la condicion de estar ocupado en un trabajo de baja calificacién, pues el
tipo de calificacion requerido en el lugar de trabajo no es posible de inferir
a partir de la Encuesta CASEN (incluso las categorias ocupacionales de
empleados y obreros no estan separadas en el cuestionario).

Cabe sefalar que por poblacidn de escasos recursos se ha considerado a
quienes, segln la Encuesta CASEN 2003, vivian en condiciones de pobreza®°.
Esto es, aquellos miembros de hogares cuyo ingreso per capita mensual era
inferior a $43.712 en zonas urbanas y $29.473 en zonas rurales®® (ambas
cifras en moneda de Noviembre de 2003).

Se ha utilizado ademas como criterio de elegibilidad el haber residido en el
ano 2003 en alguna de las regiones donde Sence financid cursos de
formacion en oficios a través del Programa Especial de Jovenes. Esta decision
ha restringido la poblacion potencial a regiones donde el programa
efectivamente estaba operando. Los conocimientos adquiridos por el equipo

0 De la informacién recolectada hasta la fecha, no queda claro si las Oficinas Municipales de
Intermediacion Laboral (Omil) seguian una definicion formal y homogénea de “escasez de
recursos” para emitir la tarjeta de envio a los CPC. El “Certificado Omil” (provisto por Mauricio
Perrin, Sence, en reunion del dia 7 de Abril de 2006), comunmente denominada “tarjeta de
envio”, sefiala que la persona suscrita “en la actualidad esta inscrito en esta dependencia
municipal”, sin dar mayores indicios respecto de sus condiciones de ingresos. Mas aln, en
entrevista semiestructurada realizada a cierta CPC, se observé que la “Tarjeta Omil”,
comunmente aceptada como “tarjeta de envio”, sélo certifica inscripcién del suscrito en tal
oficina municipal, sin constituir siquiera un certificado de desempleo, menos aun de escasez
de recursos.

Siguiendo la sugerencia de Leslie Marin, Coordinadora Nacional del Programa Especial de
Jovenes, se ha considerado que el postulante serd de escasos recursos “en tanto [...] no
cuente con recursos para satisfacer sus necesidades basicas”. Respuesta a consulta por correo
electrdnico, 1 de Febrero de 2006.
>l MIDEPLAN (2004) “Pobreza y Distribucién del Ingreso en Regiones”, Divisién Social,
Volumen 2, Santiago. Disponible en: http://www.mideplan.cl.
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evaluador indican que el Programa no discrimina por comuna de residencia®?.
Sin embargo, es posible inferir por lo menos que la calidad de escasos
recursos de los beneficiarios potenciales del Programa reduce la probabilidad
de movilidad de los mismos para acudir a capacitarse en otras regiones.

La limitacién de esta encuesta es que no permite identificar quiénes de tal
poblacion ya no eran elegibles por haber participado anteriormente en el
programa.

El Cuadro 1.8 revela, que en el afio 2003 los beneficiarios potenciales del
Programa eran aproximadamente 145,000 personas, de los cuales 41 por
ciento eran mujeres y 59 por ciento eran hombres.

Cuadro 1.8: Beneficiarios Potenciales del Programa Especial de Jdvenes,
segun Género y Regiones. Aiio 2003

Regioén Hombres Mujeres Total
III 2,228 2,206 4,434

IV 5,625 3,387 9,012
VII 5,999 6,133 12,132
VIII 16,763 12,549 29,312
IX 8,315 4,162 12,477

X 7,019 3,369 10,388

RM 40,268 27,458 67,726
Total Pais 86,217 59,264 145,481

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003, Mideplan.

1.2.2. Beneficiarios Objetivo

En el marco antes definido, los beneficiarios objetivo del programa son
aquella porcidon de la poblacion potencial que el “programa tiene planeado o
programado atender en un periodo dado de tiempo”3. En casos en que los
programas se definen metas de cobertura por razones presupuestarias o de
pilotaje, el nimero de beneficiarios objetivo suele ser inferiores al nUmero de
beneficiarios potenciales de los programas.

Para fines de estimacion, se han considerado como beneficiarios objetivo del
Programa a quienes, basados en la CASEN 2003, formaban parte de la
poblacion potencial, pero ademas no habian completado la educacion media

%2 A modo de ejemplo, tanto los Otec como los CPC entrevistadas indicaron que los
postulantes convocados y los beneficiarios finales de los cursos financiados por el Programa
suelen ser de la misma comuna o de comunas aledafias a la comuna de ejecucidon de cada
Curso.

>3 DIPRES (2004) “Notas Técnicas”, Divisién de Control de Gestién, Santiago, Diciembre, pp.5.
Disponible en: http://www.dipres.cl.
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(cientifico humanista o técnico profesional). Este criterio ha sido aplicado en
atencion a la preferencia explicita del Programa por quienes no han
terminado la ensefanza formal.

Del Cuadro 1.9 se desprende que en el aho 2003 los beneficiarios objetivo
del Programa eran aproximadamente 50.000 personas, entre quienes 27 por
ciento eran mujeres y 73 por ciento eran hombres.

Cuadro 1.9: Beneficiarios Objetivo del Programa Especial de Jovenes, segln
Género y Regiones. Ailo 2003

Regioén Hombres Mujeres Total
III 789 1,064 1,853

IV 1,942 894 2,836
VII 1,887 1,419 3,306
VIII 6,795 2,050 8,845
IX 3,746 677 4,423

X 3,267 833 4,100

RM 17,621 6,696 24,317
Total Pais 36,047 13,633 49,680

Fuente: Elaboracidn propia en base a Encuesta CASEN 2003, Mideplan.

1.2.3. Beneficiarios Efectivos

En palabras Dipres, han sido considerados beneficiarios efectivos del
Programa todos quienes fueron “atendido(s) por el programa”™*, en el

horizonte de evaluacion.

Los denominados beneficiarios efectivos del Programa han sido estimados
haciendo uso de la base de datos de postulantes y beneficiarios provista por
el Departamento de Programas Sociales®, para el periodo 2003-2004. Esta
base de datos estda dividida segun componentes, de tal forma que se ha
intentado estimar los beneficiarios efectivos del Programa en cada una de las
etapas del proceso de formacién: Orientacion, Lectiva, Experiencia Laboral,
Seguimiento.

En tal estimacién se ha debido adoptar un conjunto de decisiones respecto
del tratamiento de los datos registrados en las bases provistas por Sence
para el periodo 2003-2004.

54 DIPRES (2004) “Notas Técnicas”, Divisién de Control de Gestidn, Santiago, Diciembre, pp.5.
Disponible en: http://www.dipres.cl.
55 planilla Excel “Datos para Estudio EJ.xls”, provista por Leslie Marin, Coordinadora Nacional
del Programa, 23 de Enero de 2006.
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En primer lugar, en la base correspondiente a la fase de orientacion se
encuentran registrados todos los postulantes a cursos financiados por el
Programa, que fueron ingresados por los CPC al Sistema Informatico de
Apoyo a los CPC (SIAC) administrado por Sence, entre los afnos 2003 y 2004.
Concordante con lo anterior, contabilizaremos como beneficiarios efectivos de
la fase orientacion al total de postulantes registrados por los CPC y para
guienes el mismo sistema efectud el proceso de clasificacion y priorizacion,
que llevé a su seleccion como beneficiarios o reemplazantes. La limitacion de
este enfoque es que subestima el nUmero total de personas que participaron
en varias etapas del reclutamiento, como son la promocién y publicidad, y la
atencion en CPC, debido a que, los CPC les informaron que no eran elegibles
para participar en el Programa (por no cumplir requisitos minimos
exigidos®®).

En segundo término, en la base de datos de beneficiarios de la fase lectiva es
posible distinguir beneficiarios inscritos, reemplazantes y reemplazados. Con
el objetivo de estimar el nUmero de beneficiarios efectivos del Programa sin
contar doblemente, se ha definido como beneficiarios totales a la suma de
beneficiarios inscritos mas reemplazantes, pues los denominados
reemplazados desertaron del Programa antes de alcanzar el 20% de
asistencia a clases (y, por lo tanto, no fueron sujeto de pago para el CPC que
los selecciond). Sera esta estimacion la que se considerard como base para
estimar el porcentaje de retencién de alumnos a lo largo de la ejecuciéon del
Programa, desde el egreso de la fase lectiva (porcentaje de egresados
respecto de los participantes iniciales de la fase lectiva), hasta aquellos que
prosiguen la fase laboral (porcentaje de alumnos en practica respecto de los
iniciales) y que fueron luego seguidos por los Otec (porcentaje de alumnos
seguidos respecto de los iniciales).

De todos modos, cabe sefalar que en las bases de datos correspondientes a
todas las fases se han detectado problemas para los cuales auin no se obtiene
una explicacidon plenamente satisfactoria:

1. En las bases de datos de beneficiarios, segun componente (fase), se
han detectado observaciones de beneficiarios duplicadas. Para resolver
este problema se ha optado por identificar tales casos duplicados, y
eliminar las repeticiones siempre y cuando éstas correspondan a un
mismo beneficiario que fue registrado mas de una vez en un mismo
curso.

En términos de programacion, esto ha significado utilizar solo Ia
informacion registrada en la primera de las observaciones detectadas para
un mismo individuo (Rut) y correspondientes a un mismo curso (codigo de
curso). El problema de este enfoque es que podria darse el caso que la

6 Mayor informacién respecto del proceso de reclutamiento llevado a cabo por CPC en el
periodo de evaluacién se encuentra en:

Sence (2003, 2004) “Manual de Ejecucion. Acciones de Orientacion y Consejeria Laboral.
Centros de Postulacién para la Capacitacién CPC”
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informacion detallada del beneficiario para ese curso difiera entre sus
diferentes registros, en tanto, se ha considerado como verdadera sélo la
primera de las observaciones.

Con todo, este método permite estimar el numero de “orientaciones
ejecutadas”, ‘“capacitaciones impartidas”, “practicas realizadas” vy
“seguimientos efectuados” en cada uno de los respectivos componentes.

Una estimacion mas conservadora del nUmero de beneficiarios efectivos de
cada fase ha requerido, en cambio, estimar cudntas personas
efectivamente recibieron servicios del Programa, sin contar doblemente a
guienes participaron en mas de un curso por afo, por ejemplo, por haber
asistido a una secuencia de cursos (basico de primer nivel, y avanzado de
segundo y/o tercer nivel).

Cabe destacar que, dados los rezagos en la iniciacion de algunos
cursos, se ha optado por considerar como beneficiarios del afio j a
todos quienes participaron en cursos que fueron financiados con
recursos asignados el afio j, aun cuando estos puedan haber
comenzado a impartirse en el afio j+1.

2. Ademads, en la base de datos correspondiente a la fase laboral, un
mismo alumno (identificable por su Rut) puede aparecer registrado en
un rango de 1 a 10 practicas, lo que indica que participd en mas de
una practica simultdneamente. Con la informaciéon disponible, es
imposible determinar cdmo esto podia suceder o, de tratarse de un
problema de registro, cudl de las observaciones reporta
fehacientemente las caracteristicas de la practica laboral realizada.
Para efectos de medicion, se ha optado por contabilizar como un
beneficiario efectivo de la fase laboral a cada persona que esta
registrada en la correspondiente base de datos, sin doble
contabilizarlas; es decir, independientemente del nUmero de practicas
que se hayan registrado para una misma persona, ésta ha sido
considerada como un Unico beneficiario. En tanto, para estimar el
numero de practicas realizadas (indicador de produccién), se han
sumado todas las practicas reportadas para cada beneficiario efectivo
(por tanto, el total de practicas es igual al producto entre el nimero de
beneficiarios efectivos y el nUmero de practicas registradas para cada
quien).

3. Por ultimo, en la base correspondiente a la fase seguimiento el nimero
total de observaciones para los afios 2003 y 2004 es 404, en
instancias que el numero total de observaciones de la base de la fase
lectiva correspondiente al mismo periodo es 3016. Tal diferencia no
s6lo es muy significativa, y hace sospechar una muy baja tasa de
cumplimiento por parte de los Otec del compromiso de seguimiento,
sino que ademds es fuertemente cuestionada por los Otec
entrevistadas hasta la fecha, pues todas ellas indican haber efectuado
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seguimiento (normalmente telefénico) al 100 por ciento de sus
beneficiarios, con una tasa de no respuesta no superior al 30 por
ciento. Tal no respuesta se deberia en su mayoria a la desactualizacién
del teléfono de contacto de los egresados del programa, pasados 3
meses del término de la fase laboral.

En un analisis por componentes, se observa que el nUmero de beneficiarios
efectivos de la fase orientacién varié entre los 3,300 y 6,500 en el periodo de
evaluacién (Ver Cuadro 1.10). De tal total, aproximadamente 1,300 personas
fueron seleccionadas y participaron anualmente de la fase lectiva (en calidad
de inscritos y reemplazantes), del orden de 1,100 prosiguieron en la fase
laboral, y un promedio de 25 participaron en la fase asistencia técnica.

Si se excluye por un momento los cursos de modalidad independiente
financiados por el Programa, un total de 1,286 beneficiarios de la fase lectiva
del afio 2003 y 1,319 beneficiarios del afio 2004 debieron haber pasado por
la fase experiencia laboral. El Cuadro 1.10 revela que sdlo el 85.9% de los
capacitados en el afio 2003 y el 79.8% de aquellos correspondientes al afio
2003 accedieron a una practica laboral. Esta brecha de participantes entre
diferentes etapas de produccion del Programa puede explicarse por diversas
causas: desercion durante la fase lectiva, reprobaciéon de la misma, y la no
prosecucidon de una practica laboral (ya sea porque esta no fue obtenida por
el Otec o porque el itinerario de capacitacién del beneficiario contemplaba
una secuencia de un curso basico y otro intermedio, para luego finalizar con
una practica laboral).

Por ultimo, las bases de datos de Sence reportan que sélo un par de
centenas de los beneficiarios iniciales fueron seguidas con posterioridad a su
egreso del Programa. Al igual que en la seccion de analisis a nivel de
productos, se hace necesario considerar con cautela esta estimacidon de
beneficiarios de la etapa de seguimiento, pues ha sido realizada a partir de la
base de datos de beneficiarios provista por la Coordinadora del Programa en
Enero 2006°’. En tanto, las bases de datos de seguimiento de Sence’®, segun
cursos, sefalarian que las cifras del Cuadro 1.10 subestimarian los
verdaderos beneficiarios de seguimiento, los que alcanzarian los 968 en el
afo 2003 y 865 en el afio 2004.

Los Cuadros 1.11 a 1.15 detallan la evolucidn de beneficiarios efectivos por
género y region en el periodo de evaluacion.

En términos de género, queda en evidencia la predominancia de hombres
como beneficiarios del Programa en casi todas sus fases (siendo la excepcion
Asistencia Técnica, ver Cuadros 1.11 y 1.12), aunque la diferencia se reduce

57 Sence (2006) Planilla Excel “Datos para Estudio EJ.xls”, provista por Leslie Marin,
Coordinadora Nacional del Programa Especial de Jévenes, 23 de Enero de 2006.

%8 Sence (2006) Planillas Excel “EJ-CEL-008..xls” y “EJ-CEL-009..xls”, provistas por Ana
Negrete, los dias 18 y 21 de abril respectivamente.
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a medida que se avanza en el proceso (pues, segun las bases recibidas de la
Coordinadora Nacional del Programa®®, una proporcién muy pequefia tanto de
hombres como de mujeres fue seguida en el periodo, ver Cuadro 11).

En cuanto a la distribucion regional de los beneficiarios efectivos del
Programa, ellos se concentraron entre las regiones Metropolitana, VII y IX en
la fase lectiva y laboral, aun cuando los esfuerzos de orientacidon no siempre
siguieron el mismo patron. La Asistencia Técnica se concentrd en las regiones
X 'y Metropolitana, donde se hicieron los 3 cursos de modalidad
independiente financiados en el periodo (Ver Cuadro 1.12). En ninguna
region del pais se observan esfuerzos importantes por seguir a los
beneficiarios luego de egresar del Programa (Ver Cuadro 1.12). Para
mayores detalles de la distribucion de beneficiarios por componente y regién
ver Cuadros 1.13 al 1.15.

Cuadro 1.10: Beneficiarios Efectivos del Programa Especial de Jovenes,
Segin Componentes. Aiios 2003 y 2004

Componente 2003 2004
Orientacion 3,280 6,491
Lectiva 1,326 1,339
Laboral 1,105 1,053
Asistencia Técnica 36 13
Seguimiento 172 232

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa, Sence.
Nota: Todas las estimaciones se refieren a nimero de personas beneficiarias de cada componente,
independientemente del nimero de veces que tal persona participé en cada fase. A modo de ejemplo, las
personas que participaron en mas de un curso durante un mismo afio fueron contabilizadas sélo una vez
para estos fines, en tanto se computaron todos los cursos para estimar niveles de produccion.

Cuadro 1.11: Beneficiarios Efectivos del Programa Especial de Jovenes,
segin Componentes y Género (*). Ailos 2003 y 2004

Componente Mujeres Hombres Total
2003 2004 2003 2004 2003 2004

Lectiva 453 590 873 749 1326 1339
Laboral (**) 365 488 726 565 1091 1053
Asistencia Técnica 18 6 18 7 36 13

S_eguimiento (*x*x*) 61 111 109 121 170 232

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa, Sence.
Notas: (*) Todas las estimaciones se refieren a nimero de personas beneficiarias de cada componente,
independientemente del nimero de veces que tal persona participd en cada fase. No se ha estimado
distribucién de beneficiarios de fase orientacidon segun género, pues sélo se dispone de datos para
postulantes seleccionados, y no de quines quedaron fuera del Programa.

(**) 14 observaciones de fase laboral, afio 2003, no tenian género definido en base de datos.

(**) 2 observaciones de fase seguimiento, afio 2003, no tenian género definido en base de datos.

% Sence (2006) Planilla Excel “Datos para Estudio EJ.xls”, provista por Leslie Marin,

Coordinadora Nacional del Programa Especial de Jévenes, 23 de Enero de 2006.
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Cuadro 1.12: Beneficiarios Efectivos del Programa Especial de Jévenes,
segin Componente y Region (*). Ailos 2003 y 2004

Regién Orientacion Lectiva Laboral Asist. Técnica Seguimiento
2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004

I1I 33 15 12 12

v 256 583 60 80 55 68 6 21

VII 220 439 120 100 108 92 7

VIII 317 226 80 59 90 56 16 22

IX 212 589 140 154 126 132 11 18

X 405 258 80 69 30 49 36 5 4

RM 1,837 4,396 831 877 684 656 13 115 167
Total Pais 3,280 6,491 1,326 1,339 1,105 1,053 36 13 172 232

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa, Sence.
Notas: (*) Todas las estimaciones se refieren a nimero de personas beneficiarias de cada componente,
independientemente del nimero de veces que tal persona participd en cada fase.

Cuadro 1.13: Beneficiarios Efectivos del Componente Fase Lectiva, segln
Género y Region. Aios 2003 y 2004

Regioén Mujeres Hombres Total
2003 2004 2003 2004 2003 2004

III 11 4 15 0
14 30 45 30 35 60 80
VII 37 35 83 65 120 100
VIII 33 39 47 20 80 59
IX 59 62 81 92 140 154

X 44 54 36 15 80 69
RM 239 355 592 522 831 877

Total Pais 453 590 873 749 1,326 1,339

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Beneficiarios del Programa, Sence.
Notas: (*) Todas las estimaciones se refieren a nimero de personas beneficiarias de cada componente,
independientemente del nimero de veces que tal persona participd en cada fase.
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Cuadro 1.14: Beneficiarios Efectivos del Componente Fase Laboral, segin
Género y Region. Afos 2003 y 2004

Regidén Mujeres Hombres Total
2003 2004 2003 2004 2003 2004
(**)
III 10 2 12 0

v 28 39 27 29 55 68

VII 35 33 73 59 108 92

VIII 32 37 44 19 76 56

IX 54 55 72 77 126 132

X 21 36 9 13 30 49

RM 185 288 499 368 684 656
Total Pais 365 488 726 565 1,091 1,053

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Beneficiarios del Programa, Sence.

Notas: (*) Todas las estimaciones se refieren a nimero de personas beneficiarias de cada componente,
independientemente del nimero de veces que tal persona participd en cada fase.

(**) 14 observaciones de fase laboral, afilo 2003, no tenian género definido en base de datos.

Cuadro 1.15: Beneficiarios Efectivos del Componente Fase Seguimiento,
segun Género y Regioén. Ainos 2003 y 2004

Region Mujeres Hombres Total
2003 2004 2003 2004 2003 2004
(**)

IIT 10 2 12 0

v 6 14 7 6 21

VII 6 1 7 0

VIII 10 17 4 5 14 22

IX 8 10 3 8 11 18

X 3 2 2 2 5 4
RM 18 68 97 99 115 167
Total Pais 61 111 109 121 170 232

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Beneficiarios del Programa, Sence.

Notas: (*) Todas las estimaciones se refieren a nimero de personas beneficiarias de cada componente,
independientemente del nimero de veces que tal persona participé en cada fase.

(**) 2 observaciones de fase seguimiento, afio 2003, no tenian género definido en base de datos.
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1.2.4. Cobertura del Programa

Siguiendo la metodologia Dipres®’, se ha estimado la cobertura del programa
por dos vias:
o Cobertura (tradicional): Cuociente entre el nimero de beneficiarios
efectivos y aquellos potenciales
o Cobertura planificada: Cuociente entre el numero de beneficiarios
efectivos y su poblacion objetivo

Los Cuadros 1.16 al 1.21 resumen tales estimaciones de la cobertura del
Programa, segin componentes, género y regiones.

En primer lugar, se observa que en el afio 2003 la tasa de cobertura
tradicional del Programa se ubicd en el rango de 0.0 por ciento a 2.3 por
ciento, siendo alcanzadas las menores tasas en las fases asistencia técnica y
seguimiento, y la mayor en aquella de orientacidon (ver Cuadro 1.16). En
tanto, tal rango se amplié de 0.0 por ciento a 4.5 por ciento en el ano 2004
como resultado de un incremento significativo en el nimero de beneficiarios
efectivos del componente orientacion.

Cuadro 1.16: Tasas de Cobertura Tradicional del Programa Especial de
Joévenes, segiin Componentes. Ailos 2003 y 2004

COMPONENTE BENEFICIARIOS TASA DE COBERTURA
Potenciales Efectivos (%)
2003 2004 2003 2004
Orientacion 145,481 3,280 6,491 2.3 4.5
Lectiva 145,481 1,326 1,339 0.9 0.9
Laboral 145,481 1,105 1,053 0.8 0.7
Asistencia Técnica 145,481 36 13 0.0 0.0
Seguimiento 145,481 172 232 0.1 0.2

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa, Sence, y
Encuesta CASEN 2003.

Nota: La estimacion de tasas de cobertura correspondientes a los afios 2003 y 2004 supone constante el
tamafio de la poblacidén potencial, en el nivel estimado a partir de la Encuesta CASEN aplicada entre
Noviembre y Diciembre de 2003.

Andlogamente, el rango de cobertura planificada del Programa es decreciente
a medida que se avanza en sus distintas fases (Ver Cuadro 1.17). En efecto,
en el afio 2003 la mayor tasa de cobertura se alcanzo en la fase orientacion
(6.6%) y las menores, en seguimiento (0.3%). y asistencia técnica (0.1%).
Un afo mas tarde este rango se ampliaria, llegando a 13.1, 0.5 y 0.0 por
ciento respectivamente.

80 planilla Excel “Datos para Estudio EJ.xls”, provista por Leslie Marin, Coordinadora Nacional
del Programa, 23 de Enero de 2006.
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Cuadro 1.17: Tasas de Cobertura Planificada del Programa Especial de
Joévenes, segun Componentes. Aiios 2003 y 2004

COMPONENTE BENEFICIARIOS TASA DE COBERTURA
Objetivo Efectivos (%)

2003 2004 2003 2004
Orientacion 49,680 3,280 6,491 6.6 13.1
Lectiva 49,680 1,326 1,339 2.7 2.7
Laboral 49,680 1,105 1,053 2.2 2.1
Asistencia Técnica 49,680 36 13 0.1 0.0
Seguimiento 49,680 172 232 0.3 0.5

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa, Sence, y
Encuesta CASEN 2003.

Nota: La estimacién de tasas de cobertura correspondientes a los afos 2003 y 2004 supone constante el
tamafo de la poblaciéon objetivo, en el nivel estimado a partir de la Encuesta CASEN aplicada entre
Noviembre y Diciembre de 2003.

Por otra parte, en la fase orientacion destacan la IV y VIII regiones por su
muy alta y muy baja cobertura tradicional y planificada en comparacion con
el promedio nacional, durante todo el periodo de evaluacidn (Ver Cuadros
1.18 y 1.19). En las fases lectiva y laboral, sélo las regiones IX vy
Metropolitana superaron las tasas de cobertura nacional en ambos afios. La
fase asistencia técnica solo tiene cobertura algo mayor a 0% en las regiones
X y Metropolitana, en los afios 2003 y 2004 respectivamente, por ser estas
las Unicas regiones donde se financiaron cursos de la modalidad
independiente en el periodo. En la fase seguimiento, ninguna regién se
aparta sistematica y significativamente del promedio de cobertura tradicional
y planificada.
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Cuadro 1.18: Tasas de Cobertura Tradicional del Programa Especial de
Joévenes, segiin Componente y Region. Aiios 2003 y 2004

Regioén Orientacion Lectiva Laboral Asistencia Seguimiento
Técnica
2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004

II 0.7 0.0 0.3 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0

v 2.8 6.5 0.7 0.9 0.6 0.8 0.0 0.0 0.1 0.2
VII 1.8 3.6 1.0 0.8 0.9 0.8 0.0 0.0 0.1 0.0
VIII 1.1 0.8 0.3 0.2 0.3 0.2 0.0 0.0 0.1 0.1
IX 1.7 4.7 1.1 1.2 1.0 1.1 0.0 0.0 0.1 0.1

X 3.9 2.5 0.8 0.7 0.3 0.5 0.3 0.0 0.0 0.0

RM 2.7 6.5 1.2 1.3 1.0 1.0 0.0 0.0 0.2 0.2
Total Pais 2.3 4.5 0.9 0.9 0.8 0.7 0.0 0.0 0.1 0.2

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa, Sence, y
Encuesta CASEN 2003.

Nota: La estimacidon de tasas de cobertura correspondientes a los afios 2003 y 2004 supone constante el
tamafio de la poblacidén potencial, en el nivel estimado a partir de la Encuesta CASEN aplicada entre
Noviembre y Diciembre de 2003.

Cuadro 1.19. Tasas de Cobertura Planificada del Programa Especial de
Joévenes, segin Componente y Regidon. Aiios 2003 y 2004

Regién Orientacion Lectiva Laboral Asistencia Seguimiento
Técnica
2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004

ITI 1.8 0.0 0.8 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0

v 9.0 20.6 2.1 2.8 1.9 2.4 0.0 0.0 0.2 0.7
VII 6.7 13.3 3.6 3.0 3.3 2.8 0.0 0.0 0.2 0.0
VIII 3.6 2.6 0.9 0.7 1.0 0.6 0.0 0.0 0.2 0.2
IX 4.8 13.3 3.2 3.5 2.8 3.0 0.0 0.0 0.2 0.4

X 9.9 6.3 2.0 1.7 0.7 1.2 0.9 0.0 0.1 0.1

RM 7.6 18.1 3.4 3.6 2.8 2.7 0.0 0.1 0.5 0.7
Total Pais 6.6 13.1 2.7 2.7 2.2 2.1 0.1 0.0 0.3 0.5

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa, Sence, y
Encuesta CASEN 2003.

Nota: La estimacién de tasas de cobertura correspondientes a los afios 2003 y 2004 supone constante el
tamano de la poblaciéon objetivo, en el nivel estimado a partir de la Encuesta CASEN aplicada entre
Noviembre y Diciembre de 2003.

Al agregar la variable género en el analisis, no se detectan patrones claros
respecto de para qué grupo (hombres o mujeres) el Programa alcanza una
mayor cobertura tradicional. EI Cuadro 1.20 muestra que a nivel pais la
relacion entre beneficiarios efectivos y potenciales no supera el 1 por ciento
en hombres ni en mujeres, en todo el periodo de evaluacion y para ninguno
de los componentes.
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Cuadro 1.20: Tasas de Cobertura Tradicional del Programa Especial de
Joévenes, segiin Componente, Género y Region. Aiios 2003 y 2004

Region Lectiva Laboral Asistencia Seguimiento
Técnica
2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004
MUJERES
111 0.5 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0
v 0.9 1.3 0.8 1.2 0.0 0.0 0.2 0.4
VII 0.6 0.6 0.6 0.5 0.0 0.0 0.1 0.0
VIII 0.3 0.3 0.3 0.3 0.0 0.0 0.1 0.1
IX 1.4 1.5 1.3 1.3 0.0 0.0 0.2 0.2
X 1.3 1.6 0.6 1.1 0.5 0.0 0.1 0.1
RM 0.9 1.3 0.7 1.0 0.0 0.0 0.1 0.2
Total Pais 0.8 1.0 0.6 0.8 0.0 0.0 0.1 0.2
HOMBRES
III 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
I\Y 0.5 0.6 0.5 0.5 0.0 0.0 0.0 0.1
VII 1.4 1.1 1.2 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0
VIII 0.3 0.1 0.3 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
IX 1.0 1.1 0.9 0.9 0.0 0.0 0.0 0.1
X 0.5 0.2 0.1 0.2 0.3 0.0 0.0 0.0
RM 1.5 1.3 1.2 0.9 0.0 0.0 0.2 0.2
Total Pais 1.0 0.9 0.8 0.7 0.0 0.0 0.1 0.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa, Sence, y
Encuesta CASEN 2003.

Nota: La estimacion de tasas de cobertura correspondientes a los afios 2003 y 2004 supone constante el
tamafio de la poblacién potencial, en el nivel estimado a partir de la Encuesta CASEN aplicada entre
Noviembre y Diciembre de 2003.

Llama la atencién, en cambio, que la cobertura planificada a nivel pais es
sistematicamente mayor para el grupo de mujeres que para los hombres, en
ambos afos en evaluacion y en cada componente (Ver Cuadro 21). Lo
anterior puede ser explicado por la relativamente alta cobertura planificada
registrada entre las mujeres de las regiones IX y IV.
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Cuadro 1.21: Tasas de Cobertura Planificada del Programa Especial de
Joévenes, segiin Componente, Género y Region. Aios 2003 y 2004

Regioén Lectiva Laboral Asistencia Seguimiento
Técnica
2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004
MUJERES

11 1.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0
I\ 3.4 5.0 3.1 4.4 0.0 0.0 0.7 1.6
VII 2.6 2.5 2.5 2.3 0.0 0.0 0.4 0.0
VIII 1.6 1.9 1.6 1.8 0.0 0.0 0.5 0.8
IX 8.7 9.2 8.0 8.1 0.0 0.0 1.2 1.5

X 5.3 6.5 2.5 4.3 2.2 0.0 0.4 0.2
RM 3.6 5.3 2.8 4.3 0.0 0.1 0.3 1.0
Total Pais 3.3 4.3 2.7 3.6 0.1 0.0 0.4 0.8

HOMBRES

11 0.5 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0
v 1.5 1.8 1.4 1.5 0.0 0.0 0.0 0.4
VII 4.4 3.4 3.9 3.1 0.0 0.0 0.1 0.0
VIII 0.7 0.3 0.6 0.3 0.0 0.0 0.1 0.1
IX 2.2 2.5 1.9 2.1 0.0 0.0 0.1 0.2

X 1.1 0.5 0.3 0.4 0.6 0.0 0.1 0.1
RM 3.4 3.0 2.8 2.1 0.0 0.0 0.6 0.6
Total Pais 2.4 2.1 2.0 1.6 0.0 0.0 0.3 0.3

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa, Sence, y
Encuesta CASEN 2003.

Nota: La estimacién de tasas de cobertura correspondientes a los afios 2003 y 2004 supone constante el
tamano de la poblaciéon objetivo, en el nivel estimado a partir de la Encuesta CASEN aplicada entre
Noviembre y Diciembre de 2003.

1.2.5. Retencion del Programa

Basados en las estimaciones de beneficiarios efectivos segin componentes,
se ha estimado la tasa de retencion (no desercidon) del programa como el
porcentaje de los participantes en un componente que contindan en la
siguiente etapa. El Cuadro 1.22 resume este enfoque de transicion:
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Cuadro 1.22: Definiciéon de Tasas de Retencion, segiin Componentes

Componente Tasa de Retencion

Fase Lectiva Beneficiarios Efectivos Fase Lectiva

Beneficiarios Efectivos Orientacion

Fase Experiencia Laboral Beneficiarios Efectivos Fase Exp. Laboral

Beneficiarios Efectivos Fase Lectiva Dependiente

Fase Asistencia Técnica Beneficiarios Efectivos Fase Asist. Tecnica

Beneficiarios Efectivos Fase Lectiva Independiente

Fase Seguimiento Beneficiarios Efectivos Fase Seguimiento

Beneficiarios Efectivos Fases Exp. Laboral + Asist. Tecnica

Cabe sefalar que la interpretacién de cada tasa de retencidon antes definida
difiere significativamente:

= La tasa de retencién en la fase lectiva indica qué porcentaje de
quienes participaron en la orientacidon prosiguieron con la fase lectiva
y, por lo tanto, puede interpretarse simplemente como el porcentaje
de los postulantes que fue seleccionado para participar en el
programa.

= La tasa de retencidn en la fase experiencia laboral sefiala el porcentaje
de quienes participaron en la fase lectiva, en Ila modalidad
dependiente, que efectivamente realizaron una practica laboral en el
marco del programa.

= La tasa de retencién en la fase asistencia técnica sefala el porcentaje
de quienes participaron en la fase lectiva, en Ila modalidad
independiente, que efectivamente tuvieron asistencia técnica

*= La tasa de retencién en la fase de seguimiento resume qué porcentaje
de quienes tuvieron una experiencia laboral o asistencia técnica en el
marco del programa, fueron objeto de seguimiento por parte de la
institucién ejecutora (Otec).

Otros indicadores calculados como complemento de la informacién anterior
son:
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= Tasa de retencion acumulada del programa: porcentaje de los
postulantes seleccionados que participaron en las sucesivas fases del
programa

e Tasa de egreso de la fase lectiva: porcentaje de inscritos vy
reemplazantes que finalizaron la fase lectiva

Del Cuadro 1.23 se desprende entonces que del total de participantes en la
fase de orientacion soélo un 40 por ciento fueron seleccionados para participar
en el Programa en el afio 2003 y 21 por ciento fueron seleccionados en el
afo 2004. Asimismo, se observa que el 86 por ciento de los beneficiarios
efectivos de la fase lectiva (inscritos mas reemplazantes), modalidad
dependiente, del afo 2003 realizaron alguna practica laboral, en tanto, tal
proporcion llegd al 80 por ciento en el aino 2004. En contraste, mientras el 90
por ciento de los beneficiarios de la fase lectiva modalidad independiente del
afo 2003 iniciaron la fase asistencia técnica, sélo el 65 por ciento de los
capacitados el 2004 comenzaron esta fase. Finalmente, entre aquellos que
accedieron a practica laboral o asistencia técnica, las bases registran el
seguimiento de sélo el 15 por ciento en el afio 2003 y 22 por ciento en el
2004.

Cabe aclarar que las estimaciones anteriores han contabilizado como
beneficiarios de practicas laborales y asistencias técnicas a todos aquellos
alumnos de la fase lectiva que iniciaron una segunda fase de su proceso de
capacitacion (practica o asistencia segun correspondiese). Sin embargo, un
porcentaje significativo de quienes iniciaron esta segunda fase no la
finalizaron. A modo de ejemplo, de los 20 beneficiarios de la fase electiva
modalidad independiente del afio 2004, sdlo 13 recibieron asistencia técnica,
pero de éstos sdélo 1 registra como estado final de esta fase el “desarrollo de
un proyecto productivo microempresarial hasta una primera
comercializacién”.

En términos acumulativos, el Cuadro 1.23. revela ademas que del total de
3,280 postulantes al Programa en el afio 2003, menos de la mitad fueron
seleccionados (40%), aproximadamente un tercio accedieron a alguna
practica laboral (34%), un 1 por ciento obtuvo asistencia técnica, y se
dispone de datos de seguimiento de sélo un 5 por ciento. En tanto, de los
6,491 postulantes del afo 2004, sélo un quinto fue aceptado en el Programa
(21%), un sexto realizd una practica (16%), un 0.2 por ciento recibid
asistencia técnica, y un 4 por ciento fue seguido (o, a lo menos, sélo para
esta fraccion las bases de datos de beneficiarios provistas por Sence reportan
seguimiento).
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Cuadro 1.23: Tasas de Retencion del Programa Especial de Jovenes (*),
segin Componentes, Aifios 2003 y 2004.

Componente Beneficiarios Tasa de Retencion Tasa Retencion
Efectivos (%) Acumulada (%)
2003 2004 2003 2004 2003 2004
Orientacion 3,280 6,491
Lectiva (**) 1,326 1,339 40.4 20.6 40.4 20.6
Laboral 1,105 1,053 85.9 79.8 33.7 16.2
Asistencia Técnica 36 13 90.0 65.0 1.1 0.2
Seguimiento 172 232 15.1 21.8 5.2 3.6

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa, Sence, y
Encuesta CASEN 2003.

Notas: (*) Las tasas de retencion acumuladas han sido estimadas como la relacion entre el nimero de
participantes en cada fase del Programa (lectiva, laboral, seguimiento), y el nimero de postulantes al
mismo (beneficiarios efectivos de la fase orientacion).

(**)Incluye beneficiarios efectivos de la modalidad independiente (40 en el afio 2003 y 20 en el afio
2004).

Finalmente, el Cuadro 1.24 indica que mas del 85 por ciento de los
beneficiarios efectivos de la fase Lectiva del Programa la aprobaron en ambos
anos del periodo de evaluacién, registrandose una tasa de abandonos en el
transcurso del periodo de clases que oscilé entre 9 y 14 por ciento. Cabe
recordar que por construccién, esta tasa de abandonos subestima la
verdadera tasa de desercién de la fase lectiva, por cuanto los beneficiarios
efectivos de este componente han sido estimados como la suma de
“inscritos” y “reemplazantes”, y no considera la fraccién de “reemplazados”
que desertaron del Programa antes de que se cumpliese un 20 por ciento de
la ejecucidn del curso correspondiente.

Cuadro 1.24: Tasas de Aprobacion y Abandono de la Fase Lectiva del
Programa Especial de Jovenes, Afios 2003 y 2004.

Beneficiarios Ano

2003 2004
Efectivos 1,326 1,339
Aprobados 1,177 1,134
Abandonos 123 186
Otras reprobaciones 26 19
Tasa de Aprobacion (%) 88.8 84.7
Tasa de Abandono (%) 9.3 13.9
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Fuente: Elaboracidon propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa,
Sence.

Nota: Beneficiarios efectivos de la fase lectiva corresponde a todos aquellos inscritos y reemplazantes
incluidos en base de datos. Si una persona asistido a mas de un curso en un mismo afio, se le contabiliza
como un solo beneficiario efectivo.

A partir de las Encuestas a Beneficiarios 2003 y 2004, realizadas entre Abril y
Mayo 2006, es posible estimar algunos indicadores adicionales respecto de su
participacién en las diferentes fases del Programa retencién y sus tasas de
retencién y aprobacion. A diferencia de las estadisticas antes obtenidas a
partir de las bases de datos de Sence, los siguientes cuadros se basan en el
auto reporte de los propios beneficiarios del Programa. Mientras las bases de
datos de Sence presentaban una serie de inconsistencias ya documentadas
en primer informe de avance de este estudio, la principal limitacién del auto
reporte se relaciona con que debe apelar a la recordacién de los encuestados.

El Cuadro 1.26 estima qué proporcion de los Beneficiarios Efectivos de la
Fase Lectiva del Programa, en cada subregion de andlisis, participé en las
distintas etapas de produccidon del mismo.

Segun nuestras estimaciones, de cada 100 beneficiarios de la fase lectiva del
periodo 2003-2004:
e 86 asistieron a la mayoria de las clases, y 87 finalmente egresaron de
esta fase.
e 97 participaron en cursos de la modalidad dependiente y solo 3 de
modalidad independiente
e 79 (de los 97 beneficiarios de modalidad dependiente) realizaron
practica laboral, 71 asistieron a la mayoria de ésta, y 71 lograron
egresar
e 2 (de los 3 beneficiarios de modalidad independiente) egresaron de
fase de asistencia técnica.

En un andlisis desagregado por subregion del pais, no se detectan
importantes diferencias en estas estadisticas, a excepcion de una menor tasa
de egresos de las fases lectiva y laboral en la Regién Metropolitana, en
comparacion con el resto de regiones en que opera el Programa.
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Cuadro 1.25: Beneficiarios Estimados segin Fase del Programa Especial de J6venes en que Participan, Periodo

2003-2004

Caracteristica

Beneficiarios Efectivos

Participacion en Beneficiarios Lectiva

(%)
Regiones 1V, Regioén Total Regiones 1V, Region Total
VII, VIII, IX, X Metropolitana VII, VIII, IX, Metropolitana
X

Participa Fase Lectiva 993 1,794 2,787 100.0 100.0 100.0
Participa en Mayoria de Fase Lectiva 862 1,523 2,385 86.8 84.9 85.6
Egresa de Fase Lectiva 881 1,532 2,413 88.8 85.4 86.6
Participa Fase Lectiva, Modalidad 956 1,758 2,714 96.3 98.0 97.4
Dependiente
Participa Fase Lectiva, Modalidad 37 36 73 3.7 2.0 2.6
Independiente
Participa Fase Laboral 803 1,386 2,189 80.9 77.3 78.6
Participa en Mayoria de Fase Laboral 717 1,249 1,966 72.2 69.6 70.5
Egresa de Fase Laboral 742 1,222 1,964 74.7 68.1 70.5
Participa Fase Técnica 37 27 64 3.7 1.5 2.3
Egresa de Fase de Asistencia Técnica 31 18 49 3.1 1.0 1.7

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006
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Cuadro 1.26: Tasas de Retencion y Aprobacion Estimadas para el Programa

Especial de Jévenes, Periodo 2003-2004

Tasas Regiones 1V, Region Total

VII, VIII, IX, X Metropolitan

a

Retencién
Fase Laboral (Laboral/ Lectiva Dependiente) 84.0 78.8 80.6
Fase Asistencia Técnica (Asist. Técnica/ Lectiva 100.0 75.0 87.7
Independiente)
Aprobacion vs. Reprobacién/Abandono:
% Aprobacion Fase Lectiva 88.8 85.4 86.6
% Abandono y Reprobacion Fase Lectiva 11.2 14.6 13.4
% Aprobacion Fase Laboral 92.4 88.2 89.7
% Abandono y Reprobacion Fase Lectiva 7.6 11.8 10.3
% Aprobacion Fase Asistencia Técnica 83.3 66.7 76.3
% Abandono y Reprobacion Fase Asistencia 16.7 33.3 23.7

Técnica

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006

1.2.6. Focalizacion del Programa

De acuerdo a las referencias bibliograficas del Programa y las entrevistas en
profundidad y semi estructuradas efectuadas, no existe un criterio explicito
de focalizacion del Programa, mas alld de la propia definicidon de la poblacion
beneficiaria (elegible) del mismo. Segun ésta, en el periodo de evaluacion,
podian participar en el programa jovenes de 20 a 30 afios (0 menores en
caso de responsabilidad parental o mayores con escolaridad incompleta), de
escasos recursos, desempleados u ocupados en trabajos de baja calificacidn,
que no hubiesen participado antes en el Programa, que tuviesen a lo menos
8 afos de escolaridad, que no estuviesen inscritos en el sistema de
educacion formal, y preferentemente desertores de ésta.

Debido a lo anterior, cabe analizar qué porcentaje de los beneficiarios
efectivos del programa en el periodo 2003-2004 formaban parte de la
poblacidon objetivo (pobres, 20-30 afios, etc.). Dado que informacion clave
para este analisis no ha sido registrada en las bases de datos de postulantes
y beneficiarios recibidas de Sence (por ejemplo, no existe informacion de
ingresos que permitan clasificarlos como pobres o no pobres), este tema ha
sido analizado utilizando datos de las encuestas a beneficiarios realizadas por
el Centro de Microdatos de la Universidad de Chile, entre Abril y Mayo de
2006.
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Previo a analizar los datos recolectados por la Encuesta a una muestra
representativa de los beneficiarios del programa del periodo 2003-2004, el
Cuadro 1.27 provee un primer antecedente respecto del grado de focalizacion
del Programa Especial de Jévenes. Para fines de este estudio se ha definido
como beneficiarios objetivo del Programa a aquella porcién de la poblaciéon
potencial que no ha completado la Educacion Media (cientifico humanista o
técnico profesional). Este criterio ha sido utilizado considerando la
preferencia explicita del Programa por quienes no han terminado la
enseflanza formal. El Cuadro 1.27 revela que del total de beneficiarios
efectivos de la fase lectiva registrados en las bases de Sence, menos de la
mitad habian desertado del sistema escolar, lo que genera un primer
cuestionamiento de los logros del Programa en términos de focalizacion en la
poblacién objetivo.

Cuadro 1.27: Beneficiarios Efectivos de la Fase Lectiva, segiin Condicion de
Desercion Escolar, Afios 2003 y 2004

Beneficiarios 2003 2004
Desertores 625 621
No Desertores 701 718
Total 1,326 1,339
Tasa de Desercion (%) 47.1 46.4

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Beneficiarios del Programa, Sence.

A partir de la Encuesta a Beneficiarios que participaron en el Programa en el
periodo de evaluacién, se ha elaborado un conjunto de estadisticas que
pretenden mostrar el grado de focalizacion alcanzado en la poblacién
elegible.

En primer término, el Cuadro 1.28 provee las medias para un conjunto de
caracteristicas observables por las cuales se pregunté en la encuesta. Segun
nuestras estimaciones:
e 77 por ciento de los beneficiarios 2003 y 83 por ciento de los
beneficiarios 2004 habrian sido de edades entre 20 y 30 afios
e menos del 20 por ciento de los beneficiarios tenia hijos
e practicamente el 100 por ciento cumplia requisito de educacién basica
completa, menos del 15 por ciento estudiaba antes de ingresar al
programa, pero menos del 20 por ciento tenia educacidon media
incompleta. Esto ultimo iria en contra de la preferencia explicita del
programa por jovenes desertores del sistema escolar (un bajo
porcentaje estudiaba, pero la mayoria tenia educacion media
completa).
e 65 por ciento de los beneficiarios del 2003 y 60 por ciento de aquellos
del 2004 vivian en condicién de pobreza, teniendo un ingreso per
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capita del hogar inferior a $50.000 mensuales (en moneda de Marzo
2006).

e 55 por ciento de los beneficiarios del 2003 y 47 por ciento de aquellos
del 2004 se encontraban ocupados

e 49 por ciento de los beneficiarios del 2003 y 40 por ciento de los del
2004 se encontraban ocupados pero subempleados (habrian estado
dispuestos a trabajar mas horas, tenian tiempo disponible para
hacerlo, pero no habian conseguido mas horas)

e 19 y 9 por ciento de los beneficiarios 2003 y 2004 estaban ocupados
en trabajos independientes, respectivamente

e menos del 20% estaban ocupados con contrato

e finalmente, algunos otros indicadores socio-demograficos para ambos
anos de interés: mas del 50 por ciento de los beneficiarios eran
hombres, menos del 15 por ciento eran discapacitados, menos del 5
por ciento eran discapacitados y menos del 25 por ciento estaban
casados o tenian conviviente.

Con todo, las caracteristicas de la poblacion beneficiaria del programa
durante el periodo de evaluacién dan cuentas de cierta desfocalizacion en la
poblacién definida como elegible. Algunos aspectos a considerar a futuro
debieran ser entonces cémo privilegiar el acceso al Programa de jovenes
desertores de educaciéon media, que se encuentren desocupados o que sean
trabajadores independientes. De igual forma, cabria preguntarse si el disefio
del programa estara orientado a poblacién pobre o sdlo de bajos ingresos,
pues mas del 30 por ciento de los beneficiarios del periodo de evaluacién no
eran pobres. Respecto de los datos sociodemograficos adicionales,
convendria preguntar a los administradores del Programa si futuras
definiciones de la poblacion objetivo del programa consideraran
caracteristicas de género, etnia, discapacidad y estado civil, hasta ahora no
explicitas.
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Cuadro 1.28: Caracteristicas Observables Promedio de los Beneficiarios
del Programa Especial de Jévenes, Situacion Pre Programa

Caracteristicas Unidad Beneficiarios Afo

2003 2004
Edad ARfos 22.62 23.96
Edad 20-30 Porcentaje 0.77 0.83
Edad <19 con hijos Porcentaje 0.02 0.00
Tiene Hijos Porcentaje 0.19 0.18
Estudia Porcentaje 0.14 0.11
Escolaridad Afos 11.72 11.78
Ed. Basica completa Porcentaje 0.99 1.00
Ed. Media incompleta Porcentaje 0.18 0.19
Pobre Porcentaje 0.65 0.60
Ingreso Per Capita del Hogar $ Marzo 2006 45,832.86 49,516.41
Ocupado Porcentaje 0.55 0.47
Ocupado Subempleado Porcentaje 0.49 0.40
Ocupado Independiente Porcentaje 0.19 0.09
Ocupado Contratado Porcentaje 0.18 0.19
Hombre Porcentaje 0.65 0.54
Indigena Porcentaje 0.12 0.07
Discapacidad Porcentaje 0.02 0.04
Casado o Conviviente Porcentaje 0.19 0.23
Fuente: Encuestas a Beneficiarios, Abril-Mayo 2006.

Notas:

Situacion Preprograma es afo 2002 para beneficiarios 2003, vy afio 2003 para

beneficiarios 2004.

El Cuadro 1.29: complementa la argumentaciéon anterior, revelando qué
caracteristicas de las personas mantienen una relacién directa (o inversa)

con su
estima
Progra

participacidon en el Programa. El Cuadro presenta los resultados de la
cion de tres especificaciones de un modelo probit de participacion en el
ma, que ha utilizado separadamente los dato de beneficiarios y

controles de los afios 2003 y 2004. En efecto, seguln nuestras estimaciones,

durant

e el periodo de evaluacion:

era mas probable que participasen en el programa quienes eran
pobres que quienes no lo eran

era menos probable que fuesen beneficiarios quienes tenian hijos
(aunqgue esta conclusién no es robusta a ciertas especificaciones)

era menos probable la participacion en el programa de quienes
estaban estudiando

sin embargo, también era mas probable participar en el programa para
quienes tenian mayor escolaridad

a igualdad de otras caracteristicas, la edad, estado civil, etnia, y
género no parece mantener una relacion directa ni inversa
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(estadisticamente significativa) con la probabilidad de participacion en
el programa
en el afo 2004, la discapacidad mantuvo una relacion positiva con la
probabilidad de participacion a igualdad de otras caracteristicas
individuales
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Cuadro 1.29: Correlacion entre Caracteristicas Individuales y Probabilidad de Participacion en Programa Especial

de Jovenes

(Modelo Probit, Periodo 2003-2004)

Caracteristica Pre

Participacion en Programa en Aiio

Participacion en Programa en Aiio

Programa 2003 2004
Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
1 2 3 1 2 3
Tramo Edad 20-30 afios 0.0471 0.0699
Edad -0.0069 -0.0065 0.0012 0.0028
Tiene Hijos -0.1396 * -0.1263 * -0.1050 -0.1205 * -0.1157 * -0.0975
Afos de Escolaridad 0.0342 ** 0.0392 ** 0.0422 ** 0.0457 ** 0.0492 ** 0.0501 **
B3 X
Estudia -0.2296 ** -0,2698 ** -0.2685 ** -0,2724 ** -0.2911 ** -0,3117 **
X X % % X X
Pobre 0.2059 ** 0.2028 ** 0.2205 ** 0.1654 ** (.1638 ** (0.1526 **
B3 kS B S X X B3
Region Metropolitana -0.0142 -0.0171 -0.0112 0.0930 * 0.0969 * 0.0865
Casado o Conviviente -0.0072 -0.0505
Hombre 0.1151 * -0.0416
Indigena 0.0575 -0.1312
Discapacitado(a) 0.0120 0.2818 **
b3
Obis. 355 355 355 384 384 384
Test Wald-Chi2 25.48 ** 23.5 *¥* 2341 ** 28,53 ** 26.04 ** 36.00 **

*

*

*

Notas:

Modelos Probit con diferentes variables independientes, con factores de expansion y correccién por heteroscedasticidad.
Significancia estadistica denotada por: *** p<1%, ** p<5%, * p<10%.
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1.3. Calidad y satisfaccion del Programa

Se presenta informaciéon estimada a partir de la encuesta aplicada en el
marco de la presente evaluacidn que busca caracterizar los cursos de
capacitacion desde su etapa de orientacién y postulacidon. A continuacién se
analiza la satisfaccion de los beneficiarios con respecto a diferentes aspectos
del Programa y se evalla estadisticamente la relacién entre la satisfaccion y
algunas variables de caracterizacién del beneficiario en la situacion
preprograma. Finalmente, se tabula la informacion referida al conocimiento
de los controles respecto a los cursos de formacidon en oficios financiados por
Sence y su participacion en otros similares.

Toda la informacién presentada proviene de la Encuesta aplicada a
Beneficiarios y Controles del Programa Especial de Jévenes, en el marco de la
presente evaluacion y se encuentra expandida estadisticamente, de manera
de representar no sélo a la muestra de personas entrevistadas sino a todo el
universo.

1.3.1. Caracteristicas de los Beneficios Recibidos del Programa

Esta seccidon presenta las principales tabulaciones de la encuesta a
beneficiarios del Programa, referidas al proceso de postulacién, las clases
teoricas en el Otec, el desarrollo de las fases experiencia laboral y asistencia
técnica, asi como su opinidn relativa a la utilidad de diferentes aspectos del
programa.

Como ya se sefalé anteriormente, en el periodo 2003-2004, sélo tres de los
cursos ejecutados correspondieron a la modalidad independiente. De
acuerdo a la encuesta realizada y los factores de expansion aplicados los
resultados que se presentan corresponden casi en su totalidad a la modalidad
dependiente (Ver Cuadro 1.30)

Cuadro 1.30: Modalidad de capacitacién

2003 2004
dependiente 1308 1416
independiente 37 36
Total 1345 145

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006
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a. Participacion y Postulacion

Segun resultados de la encuesta la principal causa de participaciéon en el
en segundo lugar, la
posibilidad de encontrar un trabajo estable. Ambas causas constituyeron en
los afos 2003 y 2004 mas de la mitad de las causas principales de

Programa es el deseo de encontrar trabajo v,

participacién en el programa (Ver Cuadro 1.31).

Cuadro 1.31: Principal razdén de participacion en el Programa

2003 2004
encontrar trabajo 472 453
posibilidad de trabajo estable 264 315
posibilidad de mejorar ingresos 165 123
practica/experiencia oficio 212 264
obtener un certificado 45 47
por presion familiar 11
cambiar de oficio 63 72
trabajar independiente 67 81
conocer jovenes/algo distinto 9 32
$(subsidio) por asistir a curso 5 36
otro 41 18
Total 1345 1451

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Cuadro 1.3.2. Principal razéon de participacion en el Programa
Beneficiarios con escolaridad completa en establecimientos

Profesionales

2003 2004

NUumero Porcentaje NUmero Porcentaje
encontrar trabajo 195 47% 141 36%
posibilidad de trabajo
estable 61 15% 106 27%
posibilidad de mejorar
ingresos 46 11% 22 6%
practica/experiencia oficio 83 20% 70 18%
obtener un certificado 14 3% 15 4%
cambiar de oficio 9 2% 14 4%
trabajar independiente 0 0% 9 2%
conocer jovenes/algo
distinto 9 2% 9 2%
$(subsidio) por asistir a
curso 0 0% 9 2%
Total 418 100% 395 100%

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Técnico
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Debe sefalarse que alrededor del 30% de los beneficiarios tienen escolaridad
completa en la Ensefanza Media Técnico Profesional. Estos beneficiarios
tienen una certificacién técnica pero aun asi deciden participar en el
programa. Las razones principales por las cudles deciden participar en el
programa no difieren significativamente del resto de beneficiarios. Ver
Cuadro 1.32.

Al analizar las razones de participacion por sexo de los beneficiarios se puede
observar que la razéon mas importante para los hombres es la posibilidad de
tener un trabajo estable, seguido por la posibilidad de mejorar ingresos y
encontrar trabajo. En el caso de las mujeres la razén mas importante es la
posibilidad de encontrar trabajo seguido de la probabilidad de tener un
trabajo estable y mejorar ingresos. Ver cuadro 1.33.

Cuadro 1.33: Tres principales razones de participacion por sexo. Aifios 2003
y 2004

Hombres Mujeres

NUumero Porcentaje NUmero Porcentaje
encontrar trabajo 796 48% 735 65%
posibilidad de trabajo estable 897 54% 635 56%
posibilidad de mejorar ingresos 859 52% 583 52%
practica/experiencia oficio 745 45% 418 37%
obtener un certificado 374 22% 139 12%
por presion familiar 50 3% 24 2%
cambiar de oficio 274 16% 142 13%
trabajar independiente 172 10% 153 14%
conocer jovenes/algo distinto 68 4% 73 6%
$(subsidio) por asistir a curso 46 3% 64 6%
Otra causa 36 2% 38 3%
Total 1665 100% 1131 100%

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006
Nota: Numero total de de respuestas es mayor a nimero de beneficiarios ya que los encuestados podian
responder hasta tres alternativas

La mayoria de los beneficiarios encuestados manifestaron haber recibido
orientacion sobre el contenido de los cursos y los distintos oficios antes o
durante su periodo de postulacion, en los anos 2003 y 2004. Respecto a
esta orientacidon debe sefalarse que un 22 por ciento y un 13 por ciento de
los beneficiarios de los afios 2003 y 2004, respectivamente, la encontraron
inatil o poco util (Ver Cuadros 1.34 y 1.35).
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Cuadro 1.34: é{Recibio usted orientacion sobre el contenido de los cursos y
los distintos oficios antes o durante su periodo de postulacion al curso?

2003 2004
si 1273 1334
no 71 118
Total 1345 1451

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Cuadro 1.35: Usted diria que la orientacion que recibio fue:

2003 2004
inutil 64
poco util 162 131
atil 647 701
muy atil 145 209
Total 1018 1040

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Respecto a la percepcidn de ser discriminado durante el proceso de seleccién
el 97 por ciento de los encuestados manifesté no haberlo sido. En el 2003 un
2 por ciento se sintié discriminado por su clase social, mientras que el 2004
un 2 por ciento por su edad (Ver Cuadro 1.36)

Cuadro 1.36: Durante el proceso de seleccién usted se sintié discriminado

2003 2004
no 1318 1397
si, por sexo 5
si, por discapacidad 18
si, por edad 4 27
si, por falta de dinero 5
si, por clase social 23
Total 1345 1451

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Con relacién a la seleccidén y a las preferencias sefialadas por los beneficiarios
en la postulacion al programa, la mayoria reportd haber quedado
seleccionado en el curso de su mayor preferencia. Para los afios 2003 y
2004, el 19 por ciento y el 12 por ciento de los beneficiarios manifestaron no
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haber quedado seleccionados en los cursos de su mayor preferencia,
respectivamente. (Ver Cuadro 1.37)

Cuadro 1.37: éQuedo usted seleccionado en el curso de su mayor
preferencia?

2003 2004
si 1093 1278
no 251 174
Total 1345 1451

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Debe senalarse que segun resultados de la encuesta alrededor de un 5 por
ciento de los beneficiarios se encontraban estudiando en algun
establecimiento escolar. De estas personas en el 2003 un 15 por ciento tuvo
que abandonar sus estudios para participar en el programa, lo que es un
efecto no deseado del Programa. (Ver Cuadros 1.38 y 1.39)

Cuadro 1.38: Justo antes de que empezaran las clases, iestaba usted
estudiando en algun establecimiento escolar?

2003 2004
si 61 54
no 1283 1397
Total 1345 1451

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Cuadro 1.39: ¢Abandoné sus estudios para ingresar al programa?

2003 2004
Si 9
no 52 54
Total 61 54

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

b. Clases de formacion en el oficio realizadas en instalaciones del
Otec

Respecto al periodo de clases realizadas en instalaciones del Otec, mas del

85 por ciento de los alumnos manifestaron haber asistido a todas o casi
todas las clases (Ver Cuadro 1.40). Ademas, una proporcién similar culminé
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el periodo de clases (Ver Cuadro 1.41).

encuestados, la razén mas frecuente por la cual

Segln manifestaron los
estas personas no

culminaron esta etapa del programa, fue porque el dinero era insuficiente.
En el 2004, la razén mas importante de desercion fue por embarazo o porque

no tuvo con quien dejar a los ninos (Ver Cuadro 1.42).

Cuadro 1.40: ¢A que proporcion del periodo de clases del curso de

capacitacion asistio?

2003 2004
menos de una semana 9 23
mas de 1 semana y - de 1/ 43 62
la mitad del curso 28 32
mas de la mitad del curso 79 135
todas o casi todas las clase 1185 1200
Total 1345 1451

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Cuadro 1.41: éTermino el periodo de clases?

2003 2004
si 1199 1214
no 145 238
Total 1345 1451

Cuadro 1.42: Principal razon por la que no terminé el periodo de clases

2003 2004
no le gustoé el oficio o curso 4 27
encontré trabajo 28
por enfermedad o accidente 14 22
volvid a estudiar (liceo/colegio) 5
empezod a estudiar en otra institucion de capacitacion 9
el dinero por asistir era insuficiente 18 15
por embarazo o no tuvo con quien dejar los nifios 9 37
tuvo conflictos con profesores o compane 4 9
le quedaba muy lejos la institucion capacitadora 14
otro 86 82
Total 145 238

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006
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Respecto a la utilidad de distintos aspectos del programa se observa una
ligera mejor percepcion en el 2004 respecto al 2003 (Ver Cuadro 1.43):

Conocimientos relativos al oficio: un 88 por ciento de los beneficiarios
los encontraron utiles o muy utiles.

Conocimientos relativos a la formacion personal para el trabajo: un 89
por ciento y un 94 por ciento de los beneficiarios 2003 y 2004,
respectivamente, calificaron los cursos como utiles o muy Uutiles.

Trato recibido de los profesores: un 90 por ciento y un 97 por ciento
de los beneficiarios 2003 y 2004, respectivamente, lo calificaron de
bueno o muy bueno.

Trato recibido del personal administrativo: un 91 por ciento y un 92
por ciento de los beneficiarios respectivos lo encontraron bueno o muy
bueno.

Equipamiento para las clases: un 72 por ciento y un 76 por ciento de
los beneficiarios 2003 y 2004 lo reportaron completo o muy completo.

Material de estudio: un 83 por ciento y un 82 por ciento de los
beneficiarios respectivos lo encontraron completo o muy completo.
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Cuadro 1.43: ¢Como calificaria usted los siguientes aspectos del curso

realizado por la institucion capacitadora (Otec)?

Conocimientos relativos a la
formacidn personal para el
Conocimientos relativos al oficio trabajo (puntualidad, responsabilidad,

2003 2004 2003 2004
inutil 45 42 13
poco util 108 148 87 55
atil 560 579 621 659
muy Gtil 486 487 449 488
Total 1199 1214 1199 1214
Trato recibido del personal
administrativo (secretarias,
Trato recibido de los profesores director, etc.) :
2003 2004 2003 2004
muy mal 9
malo 16 9 22 22
regular 105 35 71 85
bueno 494 615 627 638
muy bueno 583 554 470 469
Total 1199 1214 1199 1214

Equipamiento para las clases
(salas de clase, maquinaria,

Material de estudio (apuntes de
clase, materiales usados en los talleres,

computadores, talleres, etc.) etc.)
2003 2004 2003 2004
muy insuficiente 65 23 23 5
algo insuficiente 244 272 181 213
completo 556 657 663 695
muy completo 335 262 333 301
Total 1199 1214 1199 1214

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

c. Modalidad dependiente - Fase practica laboral

La siguiente seccién describe las caracteristicas del periodo de practica
laboral desarrollado por los beneficiarios de la modalidad para el trabajo
dependiente.

Un 10 por ciento y un 4 por ciento de los beneficiarios de los ahos 2003 vy
2004, respectivamente, manifestaron que aun habiendo concluido el periodo
de clases (fase lectiva) no iniciaron su practica laboral. De estos
beneficiarios, en el 2003 a un 22 por ciento no le asignaron una practica, un
21 por ciento manifestd que el dinero era insuficiente, un 18 por ciento
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encontrd trabajo y un 16 por ciento reporté enfermedad o accidente. En el
2004, las razones que incidieron sobre el no inicio de la fase laboral tuvieron
una diferente distribucion: un 49 por ciento encontré trabajo y a un 20 por
ciento no le asignaron una practica (Ver Cuadros 1.44 y 1.45)

Cuadro 1.44: Después de terminar las clases éusted inici6é su practica
laboral?

2003 2004
si 1047 1142
no 115 45
Total 1162 1187

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Cuadro 1.45: Razén mas importante por la qué no hizo su practica laboral

2003 2004
no le gusto oficio/curso 9
encontré trabajo 21 22
por enfermedad o accidente 18
volvid a estudiar (liceo/colegio) 5
dinero por asistir era insuficiente 24
se aburridé de esperar practica o no le dieron 25 9
otro 18 10
Total 115 45

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006

Respecto de las empresas donde se desarrollaron las practicas laborales, en
el 2003 un 21 por ciento eran microempresas (2-9 personas), un 32 por
ciento eran pequefias empresas (10-49 personas) y un 44% empresas
medianas y grandes. En el 2004, estos porcentajes cambian a 32%, 23 % y
44°% respectivamente. Con todo, se observa un crecimiento de Ila
participacién de la microempresa en las practicas laborales durante el
periodo de evaluacién (Ver Cuadro 1.46).
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Cuadro 1.46: éCuantas personas trabajaban en la empresa donde realiz6 su
practica, incluyéndose usted mismo?

2003 2004
2 a 5 personas 150 219
6 a 9 personas 99 151
10 a 49 personas 336 262
50 a 199 personas 182 219
200 personas o0 mas 281 291
Total 1047 1142

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Con relacién a la retencion en la fase laboral, un 87 por ciento y un 93 por
ciento de los beneficiarios 2003 y 2004, respectivamente, manifestaron
haber terminado el periodo de practica laboral. Respecto a las razones
principales por las cuales algunos de los beneficiarios no culminaron tal
periodo, en el 2003 la causa mas importante fue embarazo o no tener con
quien dejar a los niflos, mientras que en el 2004 la principal motivacién fue
por enfermedad o accidente (Ver Cuadros 1.47 a 1.49).

Cuadro 1.47: ¢A que proporcion del periodo de practica laboral asistio?

2003 2004
Menos de una semana 14 23
Menos de la mitad 47 15
La mitad 30 27
Mas de la mitad 50 20
A toda o casi toda la practica 908 1058
Total 1047 1142

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Cuadro 1.48: éTermino usted el periodo de practica laboral?

2003 2004
si 923 1041
no 124 101
Total 1047 1142

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006
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Cuadro 1.49: Razon principal por la qué no terminé el periodo de practica
laboral

2003 2004
no le gusto oficio o curso 4
encontrd trabajo 14 18
no se sintié preparado a continuar 18
por enfermedad o accidente 24 27
dinero por asistir era insuficiente 14 16
por embarazo o no tuvo con quien dejar nifios 37
tuvo conflictos con jefes o companferos 4
se mudd de regién o comuna 9
no le gusto el trabajo o empresa asignad 23 5
le quedaba muy lejos la empresa 5
otro 9
Total 124 101

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

De las personas que finalizaron la practica laboral alrededor del 35 por ciento
quedo laborando en las empresas donde hicieron su practica (ver Cuadro
1.50). De éstos, sélo una tercera parte firmé contrato, en tanto, el resto en
su mayoria tenia acuerdos de palabra o un acuerdo por plazo determinado
(Ver Cuadro 1.51).

De los beneficiarios que quedaron laborando en la empresa al finalizar su
practica, una tercera parte aun seguia trabajando en esa empresa (a la fecha
del levantamiento de la encuesta, esto es Abril-Mayo 2006) y una cuarta
parte solo lo hizo durante menos de 3 meses (Ver Cuadros 1.52 a 1.53).

Cuadro 1.50: Luego de finalizada la practica laboral, équedo6 usted
trabajando en la empresa?

2003 2004
si 302 371
no 621 670
Total 923 1041

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006
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Cuadro 1.51: Luego de finalizada la practica laboral, éfirmé usted un

contrato de trabajo con la empresa?

2003 2004
Si 221 229
No firmé, pero tenia acuerdo de palabra por un plazo determinado 62 97
No firmd, ni tenia un acuerdo de palabra por un plazo determinado 20 36
otro 9
Total 302 371

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006

Cuadro 1.52: Actualmente ésigue trabajando en esa empresa?

2003 2004
si 103 135
no 200 236
Total 302 371

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006

Cuadro 1.53: Luego de finalizado el curso, écuanto tiempo trabajé en esa

empresa?

2003 2004
Menos de 3 meses 96 81
Entre 4y 12 meses 75 147
Mas de 1 afio 29 9
Total 200 236

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

La percepcién de los beneficiarios relativa a la utilidad de la practica laboral

es mayor en el 2004 que en el 2003.

En el 2003 un 56 por ciento la

encontrd util y en el 2004 un 62 por ciento la calificé de esa forma. Debe
observarse que un 23 por ciento y un 17 por ciento de los beneficiarios 2003
y 2004, respectivamente, la encontraron inutil o algo indtil.
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Cuadro 1.54: éiConsidera usted que su practica laboral le ha sido de utilidad

en su desempeiio laboral posterior?

2003 2004
inutil 166 109
algo inutil 49 73
algo util 189 211
atil 518 648
Total 923 1041

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

d. Modalidad Independiente - Fase Asistencia Técnica

Todos los beneficiarios de la modalidad para el trabajo independiente
manifestaron haber empezado la fase asistencia técnica, pero alrededor del
30 por ciento no la termind. La razén de desercién en el 2003 fue porque se
mudo de regiébn o comuna, mientras que el 2004 fue porque encontrd

trabajo. (Ver Cuadros 1.55 a 1.57)

Cuadro 1.55: Después de terminar las clases éusted inici6 la fase Asistencia

Técnica?

2003 2004
si 37 27
Total 37 27

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006

Cuadro 1.56: ¢Terminoé usted la fase Asistencia Técnica?

2003 2004
si 31 18
no 6 9
Total 37 27

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006

Cuadro 1.57: éPor qué no terminé la fase Asistencia Técnica?

2003 2004
encontro trabajo 9
se mudo de regién o comuna 6
Total 6 9

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006
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Respecto al trato recibido de parte del supervisor del Otec en la fase
asistencia técnica llama la atencidn las diferencias en los afios 2003 y 2004.
En el 2003 sdlo el 39 por ciento de los beneficiarios manifestd haber recibido
un buen trato, mientras que en el 2004 esta cifra fue de 100 por ciento (Ver
Cuadro 1.58).

Cuadro 1.58: Durante la fase Asistencia Técnica, écoOmo califica el trato
personal que le dio su supervisor?

2003 2004
muy malo 6
regular 12
bueno 13 18
Total 31 18

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006

Segun resultados de la encuesta, una vez concluido el curso y durante los
tres meses siguientes ninguno de los beneficiarios de la modalidad
independiente inicié actividades formalmente. En el 2003, sélo un 39%
trabajé, aunque informalmente, y en el 2004 ninguno de los beneficiarios
trabajo remuneradamente (Ver Cuadro 1.59).

Cuadro 1.59: Durante la fase Asistencia Técnica o en menos de tres meses
de concluido el curso, éusted trabajoé (y fue remunerado por ello) en el
Proyecto desarrollado en la fase Asistencia Técnica?

2003 2004
Si, inicié actividades formalmente y emiti boletas 0 0
Si, trabajé informalmente sin emitir boletas 13
No 18 18
Total 31 18

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

La percepcion de la utilidad atribuida por los beneficiarios a la fase de
asistencia técnica difiere significativamente entre los afos 2003 y 2004. Sdlo
un 42 por ciento la encontré util en el 2003, mientras que en el 2004 esta
cifra ascendié al 100 por ciento (Ver Cuadro 1.60).
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Cuadro 1.60: é¢Usted considera que la fase Asistencia Técnica le ha sido de
utilidad en su desempeiio laboral posterior?

2003 2004
inutil 18 0
algo inutil 0 0
algo util 0 0
atil 13 18
Total 31 18

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

e. Percepcion sobre aspectos generales

Debe sefialarse que los cuadros de la presente seccion muestran la
percepcion de todos los beneficiarios encuestados que terminaron el periodo
de clases, independientemente si terminaron o no las fases asistencia técnica
y practica laboral.

Un 41 por ciento de los beneficiarios 2003 y un 36 por ciento de los
beneficiarios 2004 manifestaron no haber utilizado los conocimientos
adquiridos en el curso nunca o casi nunca, mientras que el resto manifesté
hacerlo frecuentemente o muy frecuentemente. Ver Cuadro 1.61

Cuadro 1.61: Una vez finalizado el curso, écon qué frecuencia ha tenido
usted oportunidad de aplicar los conocimientos adquiridos en el curso?

2003 2004
Nunca 160 164
Casi nunca 334 272
Frecuentemente 469 445
Muy frecuentemente 236 333
Total 1199 1214

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006

Respecto a los aspectos aprendidos que han sido de mayor relevancia en el
desempeno laboral de los encuestados, un 62 por ciento reveld la
importancia de los conocimientos técnicos, un 41 por ciento sefald la
capacidad de relacionarse con jefes y compafieros, un 35 por ciento la
capacidad para resolver problemas, un 31 por ciento el desarrollo de habitos
de trabajo, y un 25 por ciento las conductas para desarrollar el oficio (Ver
Cuadro 1.62). Cabe sefalar que un 9 por ciento de los beneficiarios
manifestd que ningun aspecto le habia sido util en su desarrollo laboral.

88



Cuadro 1.62: Aspectos aprendidos en el curso que han sido de mayor
utilidad en su desempeiio laboral

2003 2004
Conocimientos técnicos 711 788
Capacidad para resolver problemas 375 461
Capacidad para relacionarse con jefes y compaferos 535 445
Habitos de trabajo (puntualidad aseo) 380 360
Conductas para desarrollar el oficio (limpieza, constancia, etc.) 309 290
Ninguno 114 112
Total beneficiarios 1199 1214

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006
Nota: Numero total de respuestas es mayor a nimero de beneficiarios ya que los encuestados
podian responder hasta tres alternativas.

Con relacion a la importancia del Programa para lograr alcanzar metas
laborales (Ver Cuadro 1.63):

e un 73 por ciento y un 64 por ciento de los beneficiarios 2003 y 2004,
respectivamente, consideran que el programa ha sido importante o
muy importante para conseguir un trabajo y un trabajo asociado al
oficio;

e un 59 por ciento y un 49 por ciento de los beneficiarios respectivos
piensan que el programa ha sido importante o muy importante para
recibir mejores salarios o percibir mejores ingresos no laborales;

e un 54 por ciento y un 40 por ciento, respectivamente, perciben que el
programa ha sido importante o muy importante para tener un contrato
de trabajo y tener su propio negocio.
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Cuadro 1.63: En general, équé tan importante cree usted que fue su

participacion en el curso financiado por el Programa Especial de Jovenes

para acceder a...?

Un trabajo relacionado con el oficio

Un trabajo en que recibié capacitacion
2003 2004 2003 2004
Nada importante 100 143 210 185
Algo importante 214 188 242 222
Importante 515 451 496 470
Muy importante 371 433 252 337
Total 1199 1214 1199 1214

Mejores salarios (remuneraciones)

otras fuentes)

Mejores ingresos no laborales (de

2003 2004 2003 2004
Nada importante 294 298 404 387
Algo importante 219 205 228 194
Importante 450 423 423 443
Muy importante 236 288 145 190
Total 1199 1214 1199 1214

Tener su propio negocio o

Un contrato microempresa

2003 2004 2003 2004
Nada importante 401 395 575 633
Algo importante 187 127 154 91
Importante 332 417 292 313
Muy importante 280 276 177 176
Total 1199 1214 1199 1214

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Debe observarse que pese a la alta percepcién de los beneficiarios de la
utilidad e importancia del programa, sélo un 35 por ciento actualmente

trabaja en un oficio asociado a la capacitacion (Ver Cuadro 1.64).

Esto

sugiere la importancia que en el mercado laboral puede tener la existencia de
un certificado de estudios y/o la formacion en condiciones de empleabilidad
desarrolladas por los cursos.
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Cuadro 1.64: Actualmente, éusted trabaja o desarrolla trabajos relacionados
con el oficio que aprendio en el curso Sence en que particip6?

2003 2004
si 458 542
no 887 910
Total 1345 1451

Fuente: Encuesta Beneficiarios y Controles del Programa Especial de Jovenes, abril-mayo 2006.

Aun si la pregunta si trabaja actualmente en el oficio aprendido en el
programa se desagrega segun la condicion de estar ocupado, se observa que
s6lo un 40% de las personas ocupadas laboran en el oficio aprendido. Ver
cuadro 1.65.

Cuadro 1.65: Actualmente, éusted trabaja o desarrolla trabajos relacionados
con el oficio que aprendio en el curso Sence en que particip6?
Por condicion de ocupado, beneficiarios 2003-2004

Si No Total
No
Ocupado 149 496 645
Ocupado 851 1301 2151
Total 1000 1797 2796

Fuente: Encuesta Beneficiarios y Controles del Programa Especial de Jovenes, abril-mayo 2006.
Nota: La condicién de ocupado esta referida a noviembre del afio 2005, mientras que la condicién de
“actualmente” a abril y mayo del 2006.

1.3.2. Analisis de Satisfaccion de los Beneficiarios

a. Metodologia: Modelos Probit®’

A partir de la informacién generada en las encuestas, se ha modelado el
grado de satisfaccién de los beneficiarios respecto a diferentes variables de
interés, en funcién de un conjunto de caracteristicas individuales o de la
capacitacion recibida.

La satisfaccidn es una variable que toma pocos valores (por ejemplo,
satisfecho, indiferente, insatisfecho). Estos patrones de respuesta son
analizados usando Modelos Probit Ordenados.

61 Esta seccién fue elaborada usando principalmente como referencia la propuesta

metodoldgica de la “Evaluacién en Profundidad del Programa de Reforzamiento de la Atencion
Primaria de Salud” (2004), elaborada y adjudicada por el Departamento de Economia de la
Universidad de Chile.
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En un modelo probit se busca establecer la probabilidad de que la variable
dependiente tome un valor, por ejemplo:

Pr(Yi=1) = f (X &)

Donde i representa al individuo. Por ejemplo, Pr (Yi =1) representa, la
probabilidad de estar satisfecho con los alojamientos, X es un vector de
caracteristicas del beneficiario y/o del entorno y “e” es un error aleatorio.

En los modelos tipo Probit, dado que la relacién entre la probabilidad y las
variables explicativas es no lineal, los coeficientes que resulten de la
estimacion no pueden ser interpretados de la misma forma que en un modelo
de regresién lineal. En los modelos Probit, el coeficiente estimado puede ser
interpretado en términos de su signo (relacién positiva o negativa con la
probabilidad que se estd modelando), pero la magnitud del coeficiente no
equivale a la importancia de un “regresor”, la que viene dada por su efecto
marginal o multiplicador en la variable dependiente.

En el caso de los modelos de probabilidad ordenados, la interpretacién
directa de los coeficientes es menos trivial ya que es posible, a partir de su
valor estimado, conocer de inmediato el signo de la relacion de un regresor
(variable independiente) con la variable dependiente sdlo en las categorias
de peor calificacion (por ejemplo si se opina que la calidad de algun aspecto
de los servicios es “muy mala”) y mejor calificacion (por ejemplo, “muy
buena”). Esto no quiere decir que no se puedan calcular los efectos
marginales de las variables, sino que el calculo es algo mas complejo que en
los tradicionales modelos de regresion lineal.

Si se definen ¢(xf) y ®(xf) como las funciones de densidad y distribucién

respectivamente, que permiten modelar la probabilidad de que un evento
ocurra en funcidon de un conjunto de regresores x, el cambio en esta
probabilidad cuando cambia uno de las variables explicativas, por ejemplo,
Xz, Se puede escribir como:

OB pxpyp
Xy

Notese que ¢(xf) puede ser evaluado en la media de cada uno de los

regresores. De esta férmula, queda claro que el signo del efecto marginal en
un modelo probit estd determinado por el signo del coeficiente estimado. En
el caso de un probit ordenado donde existen J calificaciones, el impacto para
cada calificacién se puede escribir de la siguiente manera:
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0Prob(Y = peor calificacion)
Primera Calificacién observada: ox, =—-¢(xp)p,

OProb(Y = calificacion,)
ox,

~[pu, - xB) - d(u, - xB) 5,

Calificacion intermedia:

O0Prob(Y = mejor calificacion)
0ox,

Ultima calificacion observada

=¢(u,, —xp)p

En esta notacion u, representa el valor de x que hace que un individuo u

observacidon pase de una calificacion a otra. Nuevamente se observa que el
efecto marginal de las calificaciones extremas esta determinado por el signo
del coeficiente estimado. Por ejemplo, para tres categorias de calificacién -
malo, regular, bueno- es posible definir el signo del efecto marginal para la
primera o peor calificacidn de una escala ascendente. Si el estimador de p,

es negativo la probabilidad de que una mayor proporcién de individuos
asigne esta baja calificacidon crece a medida que x; aumenta.

También es posible identificar el efecto marginal para la maxima calificacién,
el que serd negativo si el estimador de g, es negativo. Intuitivamente, si el
porcentaje de personas que califica con la peor nota aumentd, es ldgico que
como consecuencia de esto la proporciéon que evalia con la mejor calificacion
disminuya. El signo de las categorias intermedias depende del signo del
coeficiente estimado y del signo de [¢(yj_1 —xpB)—P(u, —x,B)J.

El efecto marginal puede entenderse como el desplazamiento de la funcién
de distribucion hacia la derecha o hacia la izquierda, dependiendo del signo
del coeficiente estimado. Esta idea se puede apreciar en el Grafico 1.1 donde
se muestra un efecto marginal positivo donde 0, 1 y 2 son las categorias
antes mencionadas. La curva se traslada hacia la derecha si el coeficiente
estimado S, es positivo y a la izquierda en caso contrario. Por ejemplo, un

coeficiente positivo indica un mejoramiento en la probabilidad deseada,
graficado por el hecho de que se reducirian los datos en la nota mas baja y
aumentarian en la mas alta.
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Grafico 1.1
Efecto Marginal Positivo en un Probit Ordenado

Notese que en cualquiera de los dos tipos de modelo descritos - binomial u
ordenado- se realizan estimaciones de asociacidn estadistica® entre
variables, que no equivalen a un analisis de endogeneidad o causalidad. El
tipo de respuesta que aqui se ofrece es mas que suficiente para los fines del
estudio, resumiéndose en la frase: “Un aumento en la probabilidad de que
ocurra Y viene acompafiado por un incremento (reduccién) en la
caracteristica X, todo lo demas constante”.

Debe recordarse que en el analisis “ceteris paribus”, que significa que todo lo
demds estd constante, se comparan individuos que soélo difieren en el
atributo cuyo coeficiente estimado se evalua.

Cabe aclarar que la realizacion de encuestas a beneficiarios ofrece
aproximaciones a su percepcion sobre el programa tal como funcionaba en el
periodo 2003-2004, pero no necesariamente permite la comparacion con
escenarios contrafactuales (sin programa). Los datos son mas fiables para
discernir si las variables de desempefio del Programa presentan diferencias
entre regiones, Otec, sexo del beneficiario, entre otros.

b. Analisis de Datos de Satisfaccion de Beneficiarios

A los beneficiarios encuestados se les realizé un conjunto de preguntas cuyo
proposito era indagar sobre su nivel de satisfaccidn respecto de diferentes
aspectos del programa. En este sentido, se presenta la tabulaciéon de estas
preguntas y los resultados de regresiones con Probit Ordenados, que
identifican aquellas variables que muestran relaciones estadisticamente

52 En los modelos lineales de regresién esto se denominaria “correlacién estadistica”. A veces
el término correlacion se utiliza en casos no lineales como un abuso de lenguaje que simplifica
la explicacion de los resultados.
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significativas®® sobre los niveles de satisfaccion. Las variables que se
analizaron son aquellas que sirven de caracterizacién de los beneficiarios en
el periodo preprograma, es decir, variables medidas en noviembre del 2002
para beneficiarios del 2003 y variables de noviembre del 2003 para
beneficiarios del 2004.

Se reportan los resultados de aquellas variables que resultaron ser
significativas a niveles de confianza del 1 por ciento y 5 por ciento.

Orientacion sobre cursos de capacitacion — Omil

A los beneficiarios se les pregunté sobre su grado de satisfaccién con la Omil
en lo que respecta a la orientacion sobre los cursos de capacitacion.
Alrededor de un 21 por ciento de los encuestados manifestd no haber
recibido orientacion en la Omil y aproximadamente el 65 por ciento manifesto
estar satisfecho o algo satisfecho con la orientacién recibida (Ver Cuadro
1.66).

Cuadro 1.66: éQué tan satisfecho esta usted con la Omil, respecto de la
orientacion sobre cursos de capacitacion?

2003 2004
Total % Total %
insatisfecho 84 7% 77 6%
algo insatisfecho 71 6% 101 8%
algo satisfecho 143 12% 114 9%
satisfecho 658 55% 650 54%
no recibi orientacion de Omil 243 20% 271 22%
Total 1.199 100% 1.214 100%

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Al indagar en las variables que inciden en los niveles de satisfaccion
asociadas a la orientacién en las Omil, se encontraron diferencias en los afios
2003 y 2004. Como se puede observar en el Cuadro 1.64 en el 2003 las
condiciones de ser hombre, tener pareja o estar ocupado tienen una relacion
inversa con los niveles de satisfaccion. En contraste la condicidn de
residencia en la Regidon Metropolitana tiene una relacion positiva con la
satisfaccién. En el 2004 la regresién Probit estimada revela una relacién
inversa entre la edad, la escolaridad y la condicion de estar ocupado, y los
niveles de satisfaccion observados; por el contrario, existe una relacién
estadisticamente positiva entre los ingresos per capita del hogar y los niveles
de satisfaccién (Ver Cuadro 1.67).

63 Técnicamente la significancia estadistica se define como la probabilidad de que la diferencia
encontrada por una variable sea verdadera y no producto del azar.
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Cuadro 1.67: Regresiones Probit Ordenado.
Variable dependiente: Satisfaccion con la Omil por orientacion sobre cursos

de capacitacién

2003 2004
Hombre -0,471*** 0,05
Edad 0,002 -0,047***
Etnia -0,026 -0,048
Discapacidad -0,44 -0,314
Con pareja -0,344%*** 0,204%*
Personas dependientes del beneficiario -0,051 0,122
Si estudiaba -0,239* 0,076
Escolaridad -0,054%* -0,229***
Ingreso per capita del hogar -1,25E-07 1,05E-05***
Ocupado -0,220** -0,192**
Region Metropolitana 0,260%*x* 0,026
Observations 947 924
Pseudo R2 0,03 0,06

* Significativo al 10%; ** Significativo al 5%; *** Significativo al 1%

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Acreditacion en Omil

A lo beneficiarios se les preguntd “En general, équé tan satisfecho esta usted
con la Omil, respecto de su acreditacion (entrega de tarjeta de
inscripcion)?”. Alrededor del 28 por ciento de los encuestados manifestaron
no haber recibido tarjeta de la Omil, lo cual resulta extrafio ya que esto es un
requisito indispensable para postular al Programa. Alrededor de un 62 por
ciento de los encuestados manifestd estar satisfecho o algo satisfecho con la
acreditacion (Ver Cuadro 1.68).

Cuadro 1.68: éQué tan satisfecho esta usted con la Omil, respecto de su

acreditacién (entrega de tarjeta de inscripcién)?

2003 2004
Total % Total %
insatisfecho 80 7% 67 6%
algo insatisfecho 60 5% 54 4%
algo satisfecho 75 6% 121 10%
satisfecho 638 53% 642 53%
no recibi tarjeta de Omil 346 29% 329 27%
Total 1.199 100% 1.214 100%

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006
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Cabe sefialar que se encontraron diferencias entre los afios 2003 y 2004,
respecto de las variables que inciden estadisticamente en los niveles de
satisfaccion. Como se puede observar en el Cuadro 1.69 en el 2003 las
condiciones de tener pareja o estar ocupado tienen una relacién negativa con
los niveles de satisfaccion. En contraste, la condicion de residencia en la
Regidon Metropolitana tiene una relacién positiva. En el 2004, se detecta una
relacion negativa entre la edad, la pertenencia a una etnia y el estar
ocupado, con el grado de satisfaccion reportado; por el contrario, existe una
relacion estadisticamente positiva entre el numero de personas que
dependen del cuidado del beneficiario y la residencia en la Region
Metropolitana.

Cuadro 1.69: Regresiones Probit Ordenado.
Variable dependiente: Satisfaccion con la Omil por acreditacion

2003 2004
Hombre 0,083 0,12
Edad -0,003 -0,039%*x*
Etnia -0,01 -0,120%**
Discapacidad 0,006 7.617
Con pareja -0,432%** 0,197
Personas dependientes del beneficiario 0,246 0,393*x**
Si estudiaba 0,055 0,291%*
Escolaridad 0,004 0,06
Ingreso per capita del hogar -7,03E-06*** -1,53E-06
Ocupado 0,015 -0,289***
Region Metropolitana 0,536%** 0,278***
Observations 837 867
Pseudo R2 0,04 0,05

* Significativo al 10%; ** Significativo al 5%; *** Significativo al 1%
Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Proceso de postulacion y seleccion — CPC
A los beneficiarios se les preguntd “En general, équé tan satisfecho esta

usted con la institucién seleccionadora (CPC) respecto del proceso de
postulacién y seleccién?”. Un 5 por ciento y un 7 por ciento de los
beneficiarios 2003 y 2004, respectivamente, manifestaron no haber sido
seleccionados por un CPC. Se observa una mayor satisfaccion en el 2004
respecto al 2003 (Ver Cuadro 1.70).
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Cuadro 1.70: ¢éQué tan satisfecho esta usted con la institucion

seleccionadora (CPC) respecto del proceso de postulacion y seleccion?”

2003 2004
Total % Total %
insatisfecho 39 3% 14 1%
algo insatisfecho 88 7% 32 3%
algo satisfecho 112 9% 195 16%
satisfecho 903 75% 887 73%
no fue seleccionado por un CPC 59 5% 85 7%
Total 1.199 100% 1.214 100%

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Nuevamente, se encuentran diferencias entre los afios 2003 y 2004, relativas
a las variables que inciden estadisticamente en los niveles de satisfaccion.
En el 2003 las condiciones de ser hombre, tener alguna discapacidad, tener
pareja y el nimero de personas dependientes del beneficiario tienen una
relacion negativa con los niveles de satisfaccion. En el 2004 la regresién
probit realizada sefala una correlacién positiva entre grado de satisfaccién

reportado y las variables tener pareja e ingreso per capita del hogar.

Cuadro 1.71: Regresiones Probit Ordenado.

Variable dependiente: Satisfaccion con el CPC respecto del proceso de

postulacion y seleccion

2003 2004
Hombre -0,257** -0,013
Edad 0,034**x* -0,01
Etnia
Discapacidad -0,809*** -0,456%*
Con pareja -0,391%** 0,234%**
Personas dependientes del beneficiario -0,346*** -0,067
Si estudiaba 0,03 -0,034
Escolaridad -0,095*** -0,031
Ingreso per capita del hogar 1,30E-06 1,07E-Q5***
Ocupado -0,007 -0,119
Regién Metropolitana 0,023 0,11
Observations 1124 1111
Pseudo R2 0,03 0,04

* Significativo al 10%; ** Significativo al 5%; *** Significativo al 1%

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006
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Orientacion recibida sobre el oficio y los contenidos del curso - CPC

A lo beneficiarios se les pregunté “En general, équé tan satisfecho esta usted
con la institucion seleccionadora (CPC) respecto de la orientacion?”. Un 13
por ciento de los beneficiarios 2003 y un 17 por ciento de los beneficiarios
2004 senalaron no haber recibido orientacién por parte del CPC. En general,
un 73% de los beneficiarios manifestaron ademas estar algo satisfechos o
satisfechos con la orientacidn recibida (Ver Cuadro 1.72).

Cuadro 1.72: ¢éQué tan satisfecho esta usted con la institucién
seleccionadora (CPC) respecto de la orientacion recibida sobre el oficio y los
contenidos del curso?

2003 2004
Total % Total %
insatisfecho 54 5% 32 3%
algo insatisfecho 112 9% 90 7%
algo satisfecho 123 10% 117 10%
satisfecho 750 63% 766 63%
no recibid orientacion 160 13% 209 17%
Total 1.199 100% 1.214 100%

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Las variables que inciden estadisticamente en los niveles de satisfaccion
nuevamente difieren entre afios de analisis. En el 2003 la pertenencia a una
etnia, ser discapacitado, el nivel de escolaridad, los ingresos per capita del
hogar y estar ocupado mantienen una relacion negativa con el grado de
satisfaccién. En el 2004 la regresion probit ordenada senala una relacion
negativa del nivel de satisfaccidon con la edad, la pertenencia a una etnia y el
nivel de escolaridad; por el contrario, se encontr6 una relacién
estadisticamente positiva si la persona se encontraba estudiando, el ingreso
per capita y la residencia en la Region Metropolitana.
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Cuadro 1.73: Regresiones Probit Ordenado.
Variable dependiente: Satisfaccion con el CPC por or
el oficio y los contenidos del curso

ientacion recibida sobre

2003 2004
Hombre 0,134 -0,201*
Edad 0,014 -0,058***
Etnia -0,110%** -0,217***
Discapacidad -1,045%** 7.483
Con pareja -0,221%* 0,126
Personas dependientes del beneficiario 0,033 0,034
Si estudiaba -0,252%* 0,552***
Escolaridad -0,086*** -0,310***
Ingreso per capita del hogar -5,41E-06*** 5,47E-06***
Ocupado -0,190** -0,163%*
Region Metropolitana -0,04 0,309%**
Observations 1023 987
Pseudo R2 0,04 0,1

* Significativo al 10%; ** Significativo al 5%; *** Significativo al 1%
Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Capacitacion técnica en instalaciones Otec

Frente a la pregunta “En general, équé tan satisfecho estd usted con la
capacitacion técnica recibida en las instalaciones del Otec?”, los beneficiarios
2003 reportan mayores niveles de satisfaccion que aquellos del 2004 (Ver

Cuadro 1.74).

Cuadro 1.74: éQué tan satisfecho esta usted con a la capacitacion técnica

recibida en las instalaciones del Otec?

2003 2004
Total % Total %
insatisfecho 75 6% 32 3%
algo insatisfecho 105 9% 86 7%
algo satisfecho 218 18% 293 24%
satisfecho 802 67% 802 66%
Total 1.199 100% 1.214 100%

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006

Las variables que inciden estadisticamente en los niveles de satisfaccion
difieren entre afios. Como se puede observar en el Cuadro 1.75, en el 2003
las condiciones de ser hombre, pertenecer a una etnia, tener pareja, estar
estudiando y nivel de escolaridad tienen una relacién negativa con los niveles
de satisfaccion. En contraste, la condicién de residencia en la Region
Metropolitana tiene una relacion positiva con la satisfaccion.

100



En tanto, para el 2004 la regresion probit ordenada revela una relacién
negativa entre los niveles de satisfacciéon y la edad, la pertenencia a una
etnia y el nivel de escolaridad; en cambio, existe una relacidon
estadisticamente positiva entre la residencia en la Regidon Metropolitana y los
niveles de satisfaccion.

Cuadro 1.75: Regresiones Probit Ordenado.
Variable dependiente: Satisfaccion con el Otec por la capacitacion técnica
recibida en las instalaciones de el Otec

2003 2004
Hombre -0,322%** -0,08
Edad -0,018%* -0,049%**
Etnia -0,074*** -0,168***
Discapacidad 0,112 0,116
Con pareja -0,334*** -0,078
Personas dependientes del beneficiario 0,185 0
Si estudiaba -0,284** 0
Escolaridad -0,192*** -0,120%***
Ingreso per capita del hogar -2,22E-06%* 1,33E-06
Ocupado -0,013 -0,026
Region Metropolitana 0,487**x* 0,489***
Observations 1183 1196
Pseudo R2 0,07 0,05

* Significativo al 10%; ** Significativo al 5%; *** Significativo al 1%
Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006

Competencias de empleabilidad - Otec

A lo beneficiarios se les pregunté “En general, équé tan satisfecho esta usted
con las competencias de empleabilidad (organizacién, emprendimiento,
responsabilidad, puntualidad, etc.) recibida en las instalaciones del Otec?”.
En general se observaron mayores niveles de satisfaccién en el 2004 que en
el 2003. Un 84 por ciento y un 89 por ciento de los beneficiarios 2003 y
2004, respectivamente, manifestaron estar algo satisfechos o muy
satisfechos con las competencias de empleabilidad desarrolladas

101



Cuadro 1.76: éQué tan satisfecho esta usted con las competencias de
empleabilidad (organizacion, emprendimiento, responsabilidad,
puntualidad, etc.) recibida en las instalaciones de el Otec?

2003 2004
Total % Total %
insatisfecho 57 5% 45 4%
algo insatisfecho 135 11% 87 7%
algo satisfecho 241 20% 258 21%
satisfecho 766 64% 824 68%
Total 1.199 100% 1.214 100%

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

En el 2003 las condiciones de ser hombre, pertenecer a una etnia, tener
pareja y el nivel de escolaridad tienen una relacién negativa con los niveles
de satisfaccién en las competencias de empleabilidad. En contraste, tener
alguna discapacidad, el niumero de personas que dependen del cuidado del
beneficiario, ser de la Regién Metropolitana y si estudiaba inciden
positivamente sobre la satisfaccion.

En el 2004, se observa una relacion negativa entre los niveles de
satisfaccion y la pertenencia a una etnia, tener pareja y el nivel de
escolaridad.

Cuadro 1.77: Regresiones probit ordenado.
Variable dependiente: Satisfaccion con el Otec por competencias de empleabilidad

2003 2004
Hombre -0,230** 0,065
Edad -0,005
Etnia -0,080*** -0,288***
Discapacidad 0,605** 0,338
Con pareja -0,556*** -0,020**
Personas dependientes del beneficiario 0,506*** 0,085
Si estudiaba 0,320** -0,081
Escolaridad -0,131%** -0,433***
Ingreso per capita del hogar 9,24E-07 6,35E-07
Ocupado 0,018 0
Region Metropolitana 0,189%** 0,068
Observations 1183 1196
Pseudo R2 0,05 0,06

* Significativo al 10%; ** Significativo al 5%; *** Significativo al 1%
Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006
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1.3.3. Grado de Conocimiento del Programa por parte de No
Beneficiarios (Controles)

A las personas que se encuestaron como controles y que tenian
caracteristicas similares a los beneficiarios en el periodo preprograma, se les
realizd un conjunto de preguntas con el propdsito de determinar su nivel de
conocimiento respecto de programas de capacitacién en oficios financiados
por Sence, asi como también su participacién en otros cursos de formacion.
Esta seccién presenta los resultados de las preguntas realizadas.

Con relacién al conocimiento de los controles respecto de los cursos de
formacion en oficios financiados por Sence, soélo un 10 por ciento de los
controles manifestd conocer el Programa Especial de Jovenes y un 2 por
ciento, el Programa Nacional de Becas. Un 17 por ciento reconocié saber de
algun programa de Sence, pero no recordaba el nombre. En tanto, un 71 por
ciento manifestd no conocer ningln programa de formaciéon de Sence (Ver
Cuadro 1.78).

Cuadro 1.78: éConoce usted algin programa de formacion en algun oficio
financiado por el Sence que capacite a jévenes de escasos recursos?

Si, Programa de Formacion en Oficios para Jovenes de Escasos Recursos 146
Si, Programa Nacional de Becas 28
Si, pero no me acuerdo el nombre 239
No 991
Total 1404

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006

De las personas que tenian conocimiento de los cursos de formacién en
oficios administrados por Sence, un 35 por ciento manifestd no haber
postulado porque ignoraban cudl era el procedimiento para ello, un 32 por
ciento sefald que no habia postulado porque estaba trabajando, y un 15 por
ciento indicé como razén el estar estudiando (Ver Cuadro 1.79).
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Cuadro 1.79: éPor qué no ha postulado a alguno de estos cursos de
formacioén en oficios?

Porque ignora cédmo se postula 140
Porque ha estado trabajando 128
Porgue ha estado estudiando 62
Desconfia de la calidad de los cursos impail 7
No esta interesado en estudiar 14
No estd interesado en trabajar 7
Ha tratado de informarse en su municipio : 43
Otro 84
Total 402

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006

Sélo un 12 por ciento de los controles manifestd haber participado en algun
curso de capacitacion en algun oficio no financiado por Sence, la mayoria de
los cuales finalizd el curso. Debe sefialarse también que, segun la
informacién recopilada, el 70 por ciento de estos cursos fueron gratuitos.

Cuadro 1.80: Ha participado en algin curso de capacitacion en algin oficio
que no haya sido financiado por Sence

Si, y lo terminé 167
Si, pero no lo terminé 5
No 1220
Total 1392

Fuente: Encuesta a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, Abril-Mayo 2006
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2. Resultados Intermedios y Finales del Programa

El siguiente analisis de resultados intermedios y finales del Programa se basa
en los datos recabados por la Encuesta a Beneficiarios y Controles del
Programa, aplicada en el mes de Mayo de 2006. Tal como se menciond
previamente, esta encuesta fue aplicada a una muestra representativa de
beneficiarios del periodo 2003-2004, tanto en la Regién Metropolitana como
en el resto de regiones en que operaba el programa en aquellos afios (siendo
la Unica excepcidn la III regidén, por su pequeiisima participacion relativa), e
incluia en el universo muestral a beneficiarios de la modalidad dependiente e
independientes, discapacitados y no discapacitados.

Esta seccién se organiza como sigue. En primer lugar, se presenta la
metodologia de analisis de resultados intermedios y finales del Programa. En
segundo término, se realiza un analisis comparado de medias de las variables
de resultados definidas para el programa, y de un conjunto de factores
diferentes a la participacion en el programa que podrian influir en los
resultados del mismo. La comparacion en este caso se efectla para los
periodos anteriores a la participacion en el programa (afio 2002 en el caso
de beneficiarios 2003 y afio 2003 en caso de beneficiarios 2004), y contrasta
la situacion de beneficiarios y no beneficiarios (controles) del programa.
Finalmente, se resumen las estimaciones de impacto del Programa sobre
variables de resultados intermedios y finales, bajo el método de pareo en
probabilidad (propensity score matching).

Cabe destacar que en adelante, se entenderan como variables de resultados
del Programa, las siguientes variables:

i. Resultados intermedios:

a) Indicadores de Calidad del Empleo:

(Reduccién de) Probabilidad de trabajo independiente

(Aumento de) Probabilidad de trabajo independiente por obligacion

(Reduccidén en) Probabilidad de subempleo
(Aumento en) Horas mensuales trabajadas en empleo principal

b) Indicadores de Proteccion Social:
e (Aumento en) Probabilidad de cotizacion previsional
e (Aumento en) Probabilidad de cotizacion de salud

c) Indicadores de Duracion del empleo y desempleo:
e (Reduccion) Porcentaje del afio desempleado
e (Aumento) Porcentaje del afio empleado
e (Aumento en) Probabilidad de trabajo permanente
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ii. Resultados finales

a) Empleo y formalidad:
e (Aumento en) Probabilidad de estar ocupado
e (Aumento en) Probabilidad de contrato de trabajo

b) Ingresos:
e (Cambio en) Ingreso laboral promedio mensual
e (Cambio en) Ingreso promedio mensual en ocupacion principal
e (Cambio en) Salario promedio por hora en ocupacion principal

2.1. Metodologia: Modelos de Pareo en Probabilidad

a. El modelo de pareo que utiliza la probabilidad de participacion
(matching on the propensity scores)®*

Para analizar el efecto del Programa Especial de Jovenes en variables de
resultados intermedios y finales se ha utilizado un método de evaluacién de
impacto cuasi experimental, que se basa en un modelo de comparaciéon de
resultados de beneficiarios versus controles, que son emparejados utilizando
probabilidades condicionales de participar. Tales probabilidades de
participaciéon han sido estimadas considerando un conjunto de atributos
observables en ambos grupos en periodos anteriores a la participacion de los
beneficiarios en el Programa (modelo de propensity score matching).

Esta metodologia permite estimar el impacto promedio del programa sobre
los beneficiarios, a partir de los siguientes datos de las muestras de
beneficiarios y de control: (1) variables de resultados y; (2) caracteristicas
observables pre-programa, que explican la probabilidad de participar.

Los datos utilizados provienen de la Encuesta a Beneficiarios y No
Beneficiarios del Programa, aplicada por el Centro de Microdatos en Mayo de
2006.

Dado un universo de individuos elegibles para participar en el Programa,
cada uno de ellos puede realizar una de dos acciones alternativas: participar
0 no participar, y tiene, por lo tanto, dos resultados potenciales respecto de
alguna variable de interés para el investigador. Obviamente, para cada
individuo sdlo uno de estos estados potenciales se realiza y es observado.

%4 Esta seccién estd basada en Pizarro V., Marcelo: “Rentabilidad Econdmica del programa
Chile Joven”, Monografia de Tesis para optar al grado de Master of Arts en Economia,
Georgetown University-ILADES, Junio 2004 (Mimeo)
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Si denotamos por D; =1 y D; =0 los estados del individuo i como participante
o0 no participante del programa, respectivamente, por Y;(0) su resultado
potencial en la variable Y si D;=0 (si no participa), y por Y;i(1) el resultado
potencial si Di=1 (si participa), el resultado observado para este individuo Y;
sera:

Yi(0) Si Di=0
vi - (1)
Yi(1) Si Di=1

El estimador del efecto promedio del programa sobre toda la poblacion es:

EPP = E [Yi(1) - Yi(0)] (2)

El efecto promedio del programa sobre los controles es:

EPPC = E [(Yi(1) - Yi(0))| D=0] (3)

Y el efecto promedio del programa sobre los beneficiarios (tratados):

EPPP = E [(Yi(1) - Y(0))| D=1] (4)

En este estudio nos centraremos en el tercer estimador expuesto,
EPPP, pero ademas se presentaran algunas estimaciones del efecto
sobre toda la poblacidon EPP.

En cualquier caso, como puede verse, el problema radica en que para
realizar tal comparacion se necesita conocer una situacion hipotética
gue nunca ocurrid. Por ejemplo, en el caso que aqui interesa, al
intentar calcular el EPPP nos encontramos que para todo individuo i tal
que D=1, el valor de Y;(0), el estado contrafactual, no es observable.

Para enfrentar este problema, se recurre a construir entre los individuos
elegibles que no participaron en el programa, un grupo de control, similar al
grupo de participantes en algunas variables de interés. Es decir, se construye
una muestra de Ny + N; = N individuos elegibles, donde N, es el tamafo de
la muestra de control y N;, el de la muestra de participantes. El estimador del
efecto promedio del programa sobre los participantes es:

EPPP = (1/N1) Zpi-1 (Yi(1) - ¥(0)) (5)
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Donde W¥(0) = es el estimador de Y;(0) construido sobre la base de
informacidn pre-programa de los miembros del grupo de control que han sido
emparejados con el participante i. La forma en que se determina el valor de
¥,(0) da origen a una variedad de métodos de emparejamiento que se
detallan mas adelante.

Realizar un proceso de emparejamiento, es decir, de busqueda de distancias
minimas entre individuos, en un espacio multidimensional, puede facilmente
llevar a un grado de complejidad que torne el problema inabordable. Sin
embargo, bajo ciertas condiciones, se puede lograr similar resultado de
manera mucho mas sencilla, si en lugar de utilizar todo el set de atributos
pre-programa X, se usa la propensidon estimada a participar p(X), definida
por Rosenbaum vy Rubin (1983) como la “probabilidad condicional de
participar, dados los valores del conjunto de atributos pre-programa”. Es
decir:

P(X)=Pr(D=1|X) =E[D]|X] (6)

Si se cumplen ciertas condiciones, el estimador del efecto de participar en el
programa para los participantes puede expresarse como:

EPPP = E[(Yi(1) - Yi(0))| D; =1]
(7)
EPPP = E[E[(Yi(1) - Yi(0))| D; =1, p(Xi)1] (8)

EPPP = E[{E[Yi(1)ID; =1, p(X;)] - ELYi(0)ID; =0, p(X;)] }| Di =1] (9)

Para obtener las propensiones estimadas a participar es posible usar
cualquier método de estimaciéon para variable dicotdmica, por ejemplo
PROBIT (basado en el supuesto de distribucion normal de los errores) o
LOGIT (basado en una supuesta distribuciéon logistica). Las siguientes
estimaciones se han basado en un Modelo Probit.

Métodos Alternativos de Pareo (Matching)®®

Habiendo calculado las propensiones estimadas a participar, existe una
cantidad de métodos alternativos para estimar el valor contrafactual no
observable para cada participante en la muestra. Una clasificacién posible
son los métodos "Uno a uno", métodos estratificados y métodos Kernel.

Si denotamos por C(i) el set de controles (individuos pertenecientes a la
muestra de control) emparejados al participante i, y por N¢)y el nUmero de
observaciones en C(i), podemos definir los siguientes estimadores:

5 Ver Becker e Ichino (Borrador sin fecha), Sianesi (2001) y Todd (1999).
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Métodos “uno a uno”

i) Vecino mas préximo: El emparejamiento se realiza con el o los
controles cuya propensién a participar esté a la minima distancia euclidiana
de la del participante. Si hay mas de un control que cumple la condicién, se
toma el promedio simple (promedio simple de los vecinos mas proximos que
empatan en tal condicion). El EPPP es el promedio de las diferencias para
todos los participantes.

C(i) = min; || p(Xi) - p(X;) || , D; =0 (10)

EPPPY" = (1/N;) Zpi=1 [Yi(1) - (1/Ncgy) Zieciy Yi(0)]
(11)

ii) Vecino Mas Proximo Restringido: Similar al anterior, pero para
integrar C(i) se impone la condicion adicional de que la distancia debe ser
menor que un valor arbitrario r. Asegura la calidad de los emparejamientos,
pero puede restar observaciones.

C(i) = min; || p(Xi) - p(X;) || <r, D; =0 (12)
EPPP'® = (1/Ny) Zpi=1 [Yi(1) - (1/Nc@) Zjeciy Y;i(0)]
(13)

iii) Vecino Mas Proximo con definicion aleatoria: Si hay mas de un
control que cumple la condicidn, escoge uno aleatoriamente.

A;j=1 sije I{ﬁnj Il p(X) - p(ij[LH es elegido (14)
C(i) = min; || p(X:) - p(X;) 1| , D; =0, Aj=1 (15)
EPPPY* = (1/Ny) Zpi=1 [Yi(1) = Yjecqiy (0)] (16)

En general los métodos del vecino mas proximo operan con reemplazo, de
manera que un mismo control puede ser emparejado con varios
participantes.

Las estimaciones que presentaremos mas adelante incluyen i) vy iii).

Método por estratificacion:

Divide la muestra completa (participantes y controles) en q=1,..,Q bloques
en los que se asegura el balance de los atributos pre-programa, de manera
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gue la condicién de participante o no participante puede ser considerada una
variable aleatoria. Dentro de cada bloque se calcula:

EPPPg = (1/Ng1) Zici(q) Yi(1) - (1/Ngo) Zjer(q) Y; (0) (17)

donde I(q) es el conjunto de unidades en el bloque q y Nq1, Ngo constituyen
el nimero de participantes y controles en I(q), respectivamente.

El estimador del efecto promedio del programa sobre los participantes se
obtiene como el promedio del efecto de los Q bloques, ponderado por la
fraccion de participantes de cada bloque sobre la cantidad muestral de
participantes.

EPPP? = 3,-1.. EPPP, W, (18)
donde

Wq = Zici(q) Di / Ziz1..n Di

Métodos Kernel:

Estiman el resultado contrafactual de cada participante usando el promedio
ponderado de los resultados de todos los controles, donde la ponderacion es
inversamente proporcional a la distancia en propension a participar.

EPPP" = (1/N;) Zpi=1 [ Yi(1) - Zpj=o Y;(0) Wij; ] (19)

donde

Wi; = K((1/h)(P(X) - p(X;))) / Zoj=0 K((1/h)(P(X:) - P(X;))) (20)

y K(+) es una funcién no negativa, simétrica y unimodal. La forma funcional
qgue adopte la funcién K(-) determina el tipo de Kernel. Los mas usados y que
seran presentados mas adelante son:

i) Método Kernel-Gaussiano: Utiliza todas las observaciones de la
submuestra de controles:

K(u) « exp (-u?/2)
ii) Método Kernel-Epanechnikov: Utiliza una ventana movil dentro del
grupo de control que incluye sélo aquellas observaciones dentro de un radio

h de p(X;). Es decir, todo D;=0 que satisface | p(Xi) - p(X;) | < h:

K(u)e< (1-u®) si |[u|]<1 (0en otrocaso)
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Por tanto, en adelante se presentaran estimaciones del efecto promedio del
tratamiento en los tratados, utilizando métodos alternativos de pareo. Entre
los métodos uno a uno, se ha optado por utilizar los métodos de vecino mas
proximo que promedian vecinos de igual proximidad o que los seleccionan
aleatoriamente, pareo por estratificacion, y métodos Kernel Gaussiano y
Epanechnikov.

Considerando las diferencias entre caracteristicas observables y variables de
resultados entre grupos de tratados y controles del programa, se ha
realizado un analisis del tipo “pareo de diferencias en diferencias”. Esto
significa que una vez determinados los controles para los beneficiarios del
programa en base a su probabilidad de participacion, el efecto del
tratamiento se mide como la diferente evolucién promedio de tratados y
controles. Después de probar diferentes especificaciones para el modelo
probit de la probabilidad de participacién, se ha escogido aquélla mas
parsimoniosa que ha satisfecho la propiedad de balance; segun ésta, la
asignacion al tratamiento es aleatoria condicional en caracteristicas
observables, lo cual queda reflejado en el hecho que la distribucidon de cada
una de las variables observables que explican la participacidon en el programa
no difiere entre tratados y controles, a nivel de cada celda de la probabilidad
de participacion predicha.

Finalmente, cabe sefalar que ademas de probar diferentes especificaciones
para la probabilidad de participacidon, y distintos métodos de estimacién del
efecto promedio del tratamiento, se ha probado la robustez de resultados a
la utilizacién de diferentes programas de pareo en probabilidad, basado en
método de vecino mas préximo, disponibles en el paquete estadistico Stata.

Por una parte, los estimadores de Becker e Ichino presentados corresponden
al efecto promedio del tratamiento en los tratados (EPPP), calculado
mediante el método de vecino mas cercano con definicién aleatoria. En este
caso la estimacion de los errores estandares de los EPPP intenta ser
corregida mediante la técnica bootstrap (Becker e Ichino, 2002)..

Por su parte, los estimadores definidos por Abadie, Imbens, Drukker, y Herr
corrigen por el sesgo generado en muestras finitas cuando el método de
pareo no es exacto, asi como también por los problemas de estimacion de los
errores estandares debidos al proceso de pareo (no corregidos por técnica
bootstrap) y a la posible heteroscedasticidad (Abadie et al, 2004).

Como ultima diferencia, se debe mencionar que mientras las estimaciones de
Becker e Ichino se refieren a la muestra particular de beneficiarios que
atendid el programa en el periodo de evaluacién, Abadie et al. proveen
estimaciones para tal muestra y para poblaciones similares que podrian ser
atendidas por el programa. Aun cuando las estimaciones puntuales para el
efecto del tratamiento en la muestra (tratada) o en la poblaciéon (tratada)
son idénticas, sus errores estandar difieren por lo cual las inferencias

111



resultantes respecto del efecto del programa en la muestra o en poblacién
similar pueden también ser distintas (Abadie et al, 2004).

2.2. Anadlisis de Impacto en Resultados Intermedios y Finales

A continuacién se presentan las estimaciones preliminares del efecto
promedio del Programa Especial de Jévenes sobre variables de resultados
intermedios y finales. Esta primera version de nuestra evaluacion de impacto
gueda sujeta a posibles modificaciones producto del andlisis de la robustez
de los resultados a diferentes especificaciones de los modelos estimados.

El Cuadro 2.1 presenta los resultados del test de medias realizado sobre las
caracteristicas observables y variables de resultados definidas para el
Programa en el contexto de esta evaluacién. Para cada grupo de beneficiarios
(2003 y 2004) se ha analizado si existian diferencias en tales variables en el
ano anterior a su participacién en el Programa, esto es en noviembre de
2002 para los participantes del 2003, y en noviembre 2004 para los
beneficiarios del 2004.

Tal como se puede observar, se detectan diferencias estadisticamente
significativas (al 5% de confianza) en las siguientes caracteristicas de
beneficiarios y controles:

e una mayor proporcidon de beneficiarios que de controles se encuentran
en el tramo de edad 20-30 afios

e una menor proporcion de beneficiarios que del grupo de control estaba
estudiando en la situacién preprograma

e los beneficiarios 2003 tenian en promedio mayor escolaridad que el
grupo de control (en el caso de beneficiarios 2004 esta diferencia es
estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 10%).

e un menor porcentaje de beneficiarios que de controles tenian
educacion media incompleta (es decir, entre los controles era mas
comun la desercidn del sistema escolar)

e una mayor proporcién de los beneficiarios que de los controles vivia en
situacion de pobreza, lo cual quedaba reflejado en sus
significativamente menores ingresos per capita del hogar

e un mayor porcentaje de los beneficiarios del afno 2003 que del grupo
de control eran hombres (entre beneficiarios 2004 y controles tal
diferencia es estadisticamente significativa a un nivel de confianza del
10%)

e ser casado o conviviente era menos probable entre los beneficiarios
2003 que entre sus controles

Todo lo anterior indica que en la situacidon preprograma ya podrian existir
diferencias entre beneficiarios y controles en variables definidas como de
resultados para el Programa Especial de Jovenes, pero que serian atribuibles
a otras caracteristicas observables que ya los distinguen.
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El mismo Cuadro 2.1 revela que efectivamente, ya antes de que los
beneficiarios 2003 y 2004 participaran en el Programa, mostraban resultados
diferentes en algunas variables de ocupacion e ingresos. De hecho, al 5% de
confianza se detectan diferencias estadisticamente significativas en las
siguientes variables de resultados en la situacion preprograma:

a) Resultados intermedios:

e En promedio los beneficiarios del Programa que estaban ocupados
trabajaban menos horas en su empleo principal que sus controles;

e los beneficiarios ocupados cotizaban con menor probabilidad tanto en
sistema previsional como de salud que los controles (en el caso de los
beneficiarios 2004 esta diferencia no es estadisticamente significativa
al 10% de confianza en el caso de cotizaciones previsionales);

e los beneficiarios del programa permanecieron una menor proporcién
del afno desocupados en comparacién con los controles (esta diferencia
es estadisticamente significativa sdlo al 10% de confianza para
beneficiarios 2004);

e los beneficiarios 2004 estuvieron una menor proporcion del afio 2003
ocupados que sus controles;

e era menos probable que los beneficiarios del Programa tuvieran un
empleo permanente que sus controles.

b) Resultados finales:

e Los ingresos laborales y, en particular, los ingresos por la ocupacién
principal eran en promedio menores para los beneficiarios del
programa que para sus controles

e los beneficiarios 2003 que estaban ocupados tenian con menor
probabilidad contrato que su grupo de control (esta diferencia no es
estadisticamente significativa al 10% de confianza para los
beneficiarios 2004).

Por tanto, en la situacion preprograma y sin condicionar por otras
caracteristicas observables ni observables, se detectan diferencias
estadisticamente significativas en variables de resultados intermedios y
finales que podrian ser atribuibles a otros factores. Por tanto, se hace
necesario aplicar alguna técnica estadistica que controle, por los menos, por
diferencias en caracteristicas observables al momento de estimar el impacto
del programa.

El siguiente Cuadro 2.2 presenta los resultados de estimar mediante un
Modelos Probit la probabilidad de que las variables de resultados binarias
tomaran valor 1, y mediante Modelos de Regresion Lineal Multivariado
(estimados por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios) la relacién
entre caracteristicas individuales y variables de resultados continuas.
Andlogo al Cuadro anterior, se presentan las estimaciones separadamente
para beneficiarios 2003 y 2004, con la diferencia que en este caso el primer
modelo incluye al lado derecho exclusivamente la variable muda que indica
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condicion de beneficiario (tratamiento), mientras los dos modelos siguientes
incluyen un conjunto de otras variables explicativas (caracteristicas
observables en situacién preprograma) que diferenciaban a beneficiarios y
controles antes de la participacién en el Programa, y que podrian influir en
variables de resultados. Tanto para beneficiarios 2003 como 2004, a medida
gue se introducen mas variables explicativos al lado derecho del modelo
estimado las diferencias entre beneficiarios y controles en algunas de las
variables de resultados se vuelven no significativas. Las diferencias
estadisticamente significativas son robustas a diferentes especificaciones en
las siguientes variables de resultados:

a) Resultados intermedios:

e beneficiarios trabajan menos horas por mes en su ocupacion principal
que los controles

e una menor proporcion de los beneficiarios 2003 que estaban ocupados
cotizaban en sistema previsional y en el sistema de salud en
comparacion con el grupo de control

e en promedio los beneficiarios 2004 estuvieron menos tiempo ocupados
antes de participar en el programa que sus controles

e un menor porcentaje de los beneficiarios ocupados que los controles
ocupados tenia un trabajo permanente

b) Resultados finales:

e una menor proporcién de los beneficiarios 2004 que de los controles se
encontraban ocupados

e era menos frecuente que los beneficiarios 2003 que se encontraban
ocupados tuvieran contrato que el grupo de control

e los ingresos laborales mensuales y, en particular, en ocupacién
principal eran menores para beneficiarios que para controles en
situacion preprograma

De lo anterior se concluye que para estimar el efecto promedio del programa
en los beneficiarios es necesario controlar por diferencias en caracteristicas
observables entre éstos y sus controles, y al mismo tiempo intentar controlar
por caracteristicas no observables que puedan estar influyendo en variables
de resultados del Programa. Para cumplir ambos objetivos, se ha aplicado el
procedimiento de pareo de diferencias en diferencias explicado anteriormente
en la seccion metodoldgica de este informe.

Los Cuadros 2.3 y presentan presenta nuestras estimaciones del efecto
promedio del tratamiento en las variables de resultados definidas para el
Programa, bajo el método de pareo de diferencias en diferencias. Las
estimaciones han sido efectuadas por separado para beneficiarios de los afios
2003 y 2004 de tal forma de poder capturar diferencias en el impacto de
corto y mediano plazo del Programa. Asimismo, cabe recordar que se han
utilizado diferentes métodos de pareo, incluyendo entre ellos pareo
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estratificado, vecino mas préximo y métodos Kernel (Epanechnikov vy
Gaussiano). Ademas, el método de vecino mas préximo se ha aplicado
utilizando diferentes técnicas desarrolladas por Becker et al. y Abadie et al.,
las cuales se diferencian por la forma de realizar las estimaciones puntuales
del efecto promedio del programa en los tratados y las estimaciones de los
errores estandar del efecto estimado. Finalmente, siguiendo la metodologia
de Abadie et al. se han estimado el efecto promedio y el efecto promedio en
los tratados, tanto para la muestra particular de beneficiarios que se esta
analizando, como para una poblacién similar (estimadores muestrales y
poblacionales) .

Considerando aquellas variables con resultados robustos y reportando el
efecto promedio (Abadie et al.) es posible concluir que a un nivel de
confianza del 5%:

a) Resultados intermedios:

e ElI Programa tuvo un efecto positivo y significativo en las horas
mensuales trabajadas en la ocupacién principal de los beneficiarios
en comparacién con los controles. Este efecto es de 37,5 y 22,54
horas para los beneficiarios de los afios 2003 vy 2004,
respectivamente.

e El Programa tuvo un efecto favorable y significativo en la proporcion
de beneficiarios 2003 que cotizan en sistema previsional, en relacion a
la evolucidon mostrada por sus controles. Este efecto es de 26% vy
23% para los beneficiarios de los afios 2003 y 2004, respectivamente.

e El Programa tuvo un efecto favorable y significativo en la proporcion
de beneficiarios 2004 que cotizan en sistema de salud, cuando se les
compara con el comportamiento mostrado por el grupo de control.
Este efecto es de 24% y 20% para los beneficiarios de los afios 2003
y 2004, respectivamente.

e El Programa tuvo un efecto favorable y significativo en la proporcion
de beneficiarios 2004 que estando ocupados tenian un trabajo
permanente, en comparacion con el grupo de control. Este efecto es
de 20% vy 27% para los beneficiarios de los afios 2003 y 2004,
respectivamente.

b) Resultados finales:

e El efecto promedio del programa en los beneficiarios 2003 y 2004 es
positivo y estadisticamente significativo en la evolucién de los ingresos
mensuales por su ocupacién principal. Este efecto es de $61 mil y $35
mil ($ de 2006) para los beneficiarios de los afios 2003 y 2004,
respectivamente.

e El efecto promedio del programa en los beneficiarios 2003 y 2004 es
positivo y estadisticamente significativo en la evolucion de los ingresos
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laborales mensuales. Este efecto es de $68 mil y $41 mil ($ de 2006)
para los beneficiarios de los afios 2003 y 2004, respectivamente.

e El programa también tuvo un impacto favorable y significativo en la
probabilidad de estar ocupado de los beneficiarios 2004, en
comparacion con el grupo de control. Este efecto es de 10% y 17%
para los beneficiarios de los afios 2003 y 2004, respectivamente.

e El programa tuvo un efecto positivo y significativo en la proporcion de
beneficiarios que estando ocupados tenian contrato, comparados con
sus respectivos controles. Este efecto es de 25% y 15% para los
beneficiarios de los anos 2003 y 2004, respectivamente.

Las conclusiones antes presentadas son aquellas robustas a diferentes
técnicas de pareo de diferencias en diferencias, y a diferentes métodos de
estimacion de efectos promedio y sus respectivos errores estandar.

Sin embargo, conviene agregar que al comparar las estimaciones de efecto
promedio para la muestra tratada y para una poblacidon similar posible de
tratar (Abadie et al., vecino mas préximo) se deduce que los resultados
antes descritos son en general extrapolables a poblaciones de potenciales
beneficiarios, de similares caracteristicas a los beneficiarios efectivos del
Programa durante el periodo de evaluacién. En tanto, la significancia
estadistica del efecto promedio estimado para los tratados (muestra tratada)
y para el conjunto de tratados y no tratados (muestra) se mantiene en todas
las variables de resultados cuando se considera los beneficiarios 2003 (y el
correspondiente impacto de mediano plazo del programa); sin embargo, para
los beneficiarios 2004 el efecto promedio del programa en tratados y no
tratados sélo continla siendo significativo en las variables de resultados
intermedios horas trabajadas por mes, y probabilidad de trabajo
permanente, y en las variables de resultados finales probabilidad de estar
ocupado e ingresos laborales y en ocupacién principal.
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Cuadro 2.1: Diferencias en Caracteristicas Observables y Variables de Resultados entre Beneficiarios y Controles

Situacion Pre Programa
(Tests de Medias)

Caracteristicas

Situacion PrePrograma, Beneficiarios 2003

Situacion PrePrograma, Beneficiarios 2004

(Variables Independientes) Controles Beneficiarios Test t Controles Beneficiarios Test t

Edad 22,30 22,62 -0,8 23,30 23,96 -1,6

Edad 20-30 0,64 0,77 -3,2 o 0,71 0,83 -3,4 x
Edad <19 con hijos 0,00 0,02 -1,4 0,01 0,00 1,4

Estudia 0,33 0,14 5,2 o 0,26 0,11 45 o
Afos Escolaridad 11,26 11,72 -2,8 o 11,52 11,78 -1,8 *
EBasica completa 0,99 0,99 0,6 0,99 1,00 -0,2

EMedia incompleta 0,41 0,18 6,1 o 0,41 0,19 58 o
Pobre 0,50 0,65 -3,3 e 0,47 0,60 -2,9 x
Ingreso Per Capita del Hogar 59.323,07 45.832,86 3,2 el 64.786,65 49.516,41 3,5 o
Hombre 0,45 0,65 -4,3 i 0,45 0,54 -1,9 *
Indigena 0,10 0,12 -0,8 0,10 0,07 1,2
Discapacidad 0,01 0,02 -0,8 0,01 0,04 -1,8 *
Casado o Conviviente 0,27 0,19 2,2 ** 0,29 0,23 1,6

Tiene Hijos 0,21 0,19 0,4 0,23 0,18 1,4

Variables de Resultados

Situacion PrePrograma, Beneficiarios 2003

Situaciéon PrePrograma, Beneficiarios 2004

(Variables Dependientes) Controles Beneficiarios Test t Controles Beneficiarios Test t
Independiente 0,24 0,34 -1,8 * 0,24 0,20 0,9
Independiente Involuntario 0,33 0,40 -0,6 0,49 0,75 -2,1 *
Subempleado 0,93 0,89 0,6 0,90 0,86 0,6

Ocup Ppal, horas/mes 169,78 136,51 4.1 b 176,14 150,89 3,6 b
Cotiza Sistema Previsional 0,50 0,36 2,4 > 0,48 0,42 1,1

Cotiza Sistema Salud 0,54 0,41 2,2 ** 0,57 0,43 2,3 *
% afio desocupado 0,85 0,75 2,2 o 0,86 0,79 1,7 *
% afo ocupado 0,72 0,68 1,0 0,77 0,64 3,5 o
Trabajo Permanente 0,58 0,30 5,0 ol 0,65 0,37 52 o
Ocupado 0,50 0,55 -1,0 0,54 0,47 1,5
Ocupado con Contrato 0,50 0,32 3,3 b 0,50 0,41 1,6

Ingresos Laborales ($mar06) 164.808,90 126.090,10 3,2 o 163.261,20 121.963,80 41 i
Ingresos Ocup Ppal ($mar06) 151.907,40 106.388,60 4,6 o 153.945,50 109.145,60 5,1 o
Salario Ocup Ppal ($mar06) 1.007,26 1.123,34 -0,9 972,65 848,66 1,5

Notas:

Situacion Preprograma es afio 2002 para beneficiarios 2003, y afio 2003 para beneficiarios 2004.
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Cuadro 2.2: Diferencias en Variables de Resultados entre Beneficiarios y Controles, Situacion Pre Programa
(Efectos Marginales estimados mediante Modelos Probit para Variables Dependientes Binarias y Minimos Cuadrados Ordinarios para Continuas)

Variables de Resultados

Situacion PrePrograma, Beneficiarios 2003

Situacion PrePrograma, Beneficiarios 2004

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Independiente 0,12 b 0,18 e 0,18 o -0,04 -0,01 -0,02
Independiente Involuntario 0,06 * 0,04 * 0,03 0,03 0,02 0,01
Subempleado 0,15 el 0,10 0,09 0,11 * 0,04 0,04

Horas Mensuales Ocup Ppal -43,47 ol -39,04 el -41,49 o -28,43 o -22,29 il -21,76 bl
Cotiza Sistema Previsional -0,20 el -0,19 o -0,21 o -0,07 -0,04 -0,03

Cotiza Sistema Salud -0,19 ek -0,19 ol -0,21 ek -0,14 ** -0,10 -0,10

% afio desocupado -0,12 ** -0,08 * -0,08 -0,10 * -0,07 -0,07

% afio ocupado -0,05 -0,03 -0,03 -0,12 el -0,09 * -0,09 *
Trabajo Permanente -0,30 e -0,30 e -0,31 ek -0,25 ol -0,23 ol -0,22 ek
Ocupado 0,01 0,01 -0,02 -0,13 el -0,14 el -0,14 el
Ocupado con Contrato -0,24 b -0,25 bl -0,27 e -0,11 * -0,09 -0,09
Ingresos Laborales ($mar06) -60.725,44 *** | -53.049,49 *** [-56.780,70 *** | -50.878,99 *** | -43.731,88 *** | -41.940,95 ***
Ingresos Ocup Ppal ($mar06) -62.792,58 *** | -58.345,46 *** [-60.749,31 *** | -53.146,82 *** | -45.097,03 *** | -43.669,64 ***
Salario Ocup Ppal ($mar06) 145,18 211,03 227,38 -133,98 -155,02 -133,96

Notas:

Situacién Preprograma es afio 2002 para beneficiarios 2003, y afio 2003 para beneficiarios 2004.
Significancia estadistica denotada por: *** p<1%, ** p<5%, * p<10%.
Modelos Probit/Regresién Lineal sin controles (1) y con controles (2 y 3), con factores de expansién y correccion por heteroscedasticidad.

(1) Sin controles

(2) Controles (variables independientes): tramo edad 20-30 afios, tiene hijos, educacion media incompleta, afios de escolaridad, estudia, hogar pobre,
ingreso per capita del hogar, regiéon metropolitana
(2) Controles (variables independientes): tramo edad 20-30 afios, tiene hijos, educacion media incompleta, afios de escolaridad, estudia, hogar pobre,
ingreso per capita del hogar, regién metropolitana, casado(a) o conviviente, género, indigena, discapacitado(a).
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Cuadro 2.3: Estimaciones de Efecto Promedio del Programa Especial de Jovenes, Aiio 2003

Variable de Resultados

Efecto Promedio en los Tratados (Becker e Ichino)

Efecto Promedio (Abadie, Imbens, Drukker y Herr)

Pareo Pareo Kernel Pareo con Pareo con Vecino Mas Préximo (Promedio de Empates)
Estratificado vecino mas
Beneficiarios 2003 proximo
Gaussiano Epanechnikov (Seleccion Poblacién Muestra Poblacién Muestra
aleatoria de (Similar) Tratada Tratada
empates) (Similar)
Independiente -0,09 *x -0,11 ok -0,10 *k -0,09 * -0,17  ***[ -Q,17  **x -0,16 Hokok -0,16 *ok
Independiente Involuntario -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
Subempleado 0,03 0,03 0,02 0,05 0,04 0,04 0,09 0,09
Ocup Ppal, horas/mes 24,84 Hokox 25,73  xxx 25,21 ok 27,08 Hkok 27,76  ¥¥X 27,76  kkx 37,15 Hoxx 37,15  kkx
Cotiza Sistema Previsional 0,15  *xx 0,17 *xx[ 0,16 *xx| 0,17  kkk[ 0,29 kx|l 0,29  xkx| 026  kxx| 0,26  *x¥
Cotiza Sistema Salud 0,14 *okok 0,15 *ox 0,14 *ox 0,16 Hokok 0,20 ok 0,20 ook 0,24 *oxok 0,24 oAk
% afio desocupado 0,01 0,01 0,00 -0,06 0,02 0,02 0,04 0,04
% afo ocupado 0,00 0,00 0,01 -0,04 0,02 0,02 -0,04 -0,04
Trabajo Permanente 0,17 Hokx 0,16 ** 0,14 * 0,13 ** 0,26 ok 0,26 ok 0,20 *okok 0,20 *x
Ocupado 0,09 0,10 * 0,10 * 0,12 * 0,15 ok 0,15 koK 0,10 ** 0,10 *
Ocupado con Contrato 0,14 *okk 0,17 *xok 0,16 *x 0,17 *okk 0,21 *ok ok 0,21 *okk 0,25 falate 0,25 *okk
Ingresos Laborales ($mar06)| 45.785,63 ***| 46.848,84 ***| 46.452,13 ***| 40.400,56 ***|[59,607,69 ***| 59.607,69 ***| 67.555,81 ***| §7 555,81 **X
Ingresos Ocup Ppal ($mar06)| 38.887,37 ***| 40.583,00 ***| 40.314,36 ***| 35.803,29 ***|47.867,66 ***| 47.867,66 ***| 61.443,59 ***| 61.443,59 **X
Salario Ocup Ppal ($mar06) 52,05 36,25 50,49 -56,30 -30,27 -30,27 -75,98 -75,98

Nota:

Probabilidad de Participacion estimada mediante un modelo probit, que incluye las siguientes caracteristicas observables al lado derecho:

Tramo edad 20-30 afios, tiene hijos, educacion media incompleta, afios de escolaridad, estudia, hogar pobre, regidon metropolitana y recibié otra capacitacién en situacion preprograma.
Bajo esta especificacion parsimoniosa se satisface propiedad de balance, lo cual indica el cumplimiento del supuesto de asignacion aleatoria al tratamiento condicional en caracteristicas
observables. Es decir, en el proceso de pareo de beneficiarios y controles, en cada celda de la probabilidad de participacion estimada se cumple que la distribucion de caracteristicas

observables no difiere entre beneficiarios y controles.

Significancia estadistica denotada por: *** p<1%, ** p<5%, * p<10%.

120



Cuadro 2.4: Estimaciones de Efecto Promedio del Programa Especial de Jovenes, Aiio 2004

Ingresos Laborales ($mar0
Ingresos Ocup Ppal ($marf

Salario Ocup Ppal ($mar06

36.645,86 ***
32.893,86 ***
67,96

35.789,34 **X
31.805,04 **X

55,44

36.832,21 ***
32.393,89 **x*
52,38

38.790,64 ***
32.056,69 **x*
86,81

31.804,98 ***
26.857,24 **¥

-76,44

31.804,98 **¥
26.857,24 ***

-76,44

41.480,45 **¥
34.589,82 **¥

87,91

Pareo Pareo Kernel Pareo con Pareo con Vecino Mas Préximo (Promedio de Empates)
Beneficiarios 2004 Estratificado vecino mas
Gaussiano |Epanechnikov| proximo Poblacién Muestra Poblacién Muestra
(Seleccion (Similar) Tratada Tratada
aleatoria de (Similar)
Independiente -0,06 * -0,07 -0,07 -0,07 ** -0,09 **¥ -0,09 ** -0,04 -0,04
Independiente Involuntariq -0,04 s/i -0,07 * -0,07 * -0,08 ***[ -0,05 *x -0,05 -0,07 **¥ -0,07 *x
Subempleado -0,02 s/i -0,04 -0,05 -0,07 0,05 0,05 0,02 0,02
Ocup Ppal, horas/mes 27,82 k¥ 27,30 Rk¥ 28,89  xk¥*| 27 21 k¥¥| 24 35 x¥H 24 35 k*x¥ 2D 54 k¥xH 29 54 kkk
Cotiza Sistema Previsional 0,11 *x 0,12 0,11 0,10 0,08 0,08 0,13 *x 0,13 *
Cotiza Sistema Salud 0,20 Hokox 0,19 **¥ 0,18 *k 0,19 Hokx 0,10 *ok 0,10 0,20 **¥ 0,20 *ok
% afio desocupado 0,05 0,05 0,05 0,06 0,02 0,02 0,14 **¥ 0,14 **
% afio ocupado 0,09 Hokx 0,09 ** 0,10 ** 0,10 ok 0,01 0,01 0,07 ** 0,07 *
Trabajo Permanente 0,23 Hokx 0,25 **¥ 0,25 Hokx 0,26 Hokox 0,21 **¥ 0,21 **¥ (0,27 K¥¥ (0,27  ¥¥*
Ocupado 0,16 Hok ok 0,17 **¥ 0,17 Hokx 0,17 Hok ok 0,12 **¥ 0,12 *ok 0,17 *kK 0,17 k*x
Ocupado con Contrato 0,16 koK 0,15 *x 0,16 *x 0,14 *x 0,09 * 0,09 0,15 kK 0,15 **|

41.480,45 **x*
34.589,82 **x*
87,91 |

Nota:

Probabilidad de Participacién estimada mediante un modelo probit, que incluye las siguientes caracteristicas observables al lado derecho:

Tramo edad 20-30 afios, tiene hijos, educacién media incompleta, afios de escolaridad, estudia, hogar pobre, region metropolitana y recibi6 otra capacitacidn en situacion preprograma.
Bajo esta especificacion parsimoniosa se satisface propiedad de balance, lo cual indica el cumplimiento del supuesto de asignacidn aleatoria al tratamiento condicional en caracteristicas
observables. Es decir, en el proceso de pareo de beneficiarios y controles, en cada celda de la probabilidad de participacidén estimada se cumple que la distribucion de caracteristicas

observables no difiere entre beneficiarios y controles.

Significancia estadistica denotada por: *** p<1%, ** p<5%, * p<10%.

121



3. Analisis del Proceso de Seleccion de Beneficiarios 2001-2002
vs. 2003-2004

Esta seccién tiene como objetivo realizar un analisis comparado del proceso
de seleccidn durante el periodo 2001-2002 y 2003-2004.

Durante todo el periodo definido como horizonte de evaluacidon para este
estudio (2003-2004) los CPC eran los organismos responsables de llevar a
cabo la fase de orientacién del Programa Especial de Jévenes. Sin embargo
en los afos anteriores fueron los Otec quienes también realizaron las
actividades de convocatoria, difusién, proceso de postulacion, orientacion y
seleccion de beneficiarios del Programa.

3.1. Periodo 2001-2002: Rol desempeiado por los Otec
3.1.1. Normativa
Proceso de Seleccion Exigido:

Segun la normativa vigente en el periodo 2001-2002°, durante la fase previa
al inicio de los cursos los Otec debian promocionar y reclutar jovenes,
ademds de orientarlos y seleccionarlos, para recién entonces solicitar
autorizacion para el inicio del curso.

En lo relativo a promocion de cursos, y con el objetivo de reclutar
postulantes, los Otec debian “disponer de material de difusion para
entregarlo a las [...] (Omil), en aquellas Municipalidades que sean de su
interés” ®’. Asimismo, en el lugar de ejecucién de cada curso debian contar
con un cartel que informase que se trataba de un curso financiado por Sence,
con fondos estatales.

Una vez realizada la convocatoria directa o a través de las Omil, los Otec
debian seleccionar tantos beneficiarios como cupos tuviera adjudicados cada
curso. Para ello, debian considerar requisitos generales de ingreso al
Programa, y criterios y procedimientos de seleccion establecidos por Otec en
Su respectiva propuesta.

66 Sence (2001) “Manual de Ejecucién de Cursos. Programa de Formacidén en Oficios para

Jévenes de Escasos Recursos”, Octubre. Cuadro Resumen, pp. 58.

87 Sence (2001) “Manual de Ejecucién de Cursos. Programa de Formacién en Oficios para
Jévenes de Escasos Recursos”, Octubre. Promocidon del Curso, Orientacion y Seleccidon de
Alumnos, pp. 61.
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Anadlogo a periodos posteriores, la normativa exigia que cada alumno inscrito
en el curso estuviese registrado en la Omil de su comuna de residencia,
ademas de contar con la respectiva certificacion de escasez de recursos. Una
vez finalizada la seleccién y autorizado el inicio del curso por el propio Sence,
los Otec debian informar a las Omil la némina de seleccionados de su
comuna®®,

Un curso podia iniciarse, previa autorizacidn de Sence, si se habia
completado el 100 por ciento del cupo propuesto®.

Aun cuando la normativa menciona la importancia de la coordinacién entre
Omils y Otecs, asi como también entre Otecs y Sence (indicando en
particular que Sence podria solicitar informacidon respecto de resultados del
proceso de orientacion y seleccién de beneficiarios, incluyendo datos de
procedencia de jévenes, edad, sexo u otra), no se dispone de datos que
ratifiquen el nivel de tal coordinacién y en qué medida los alumnos
seleccionados eran aquellos que satisfacian en mayor medida los requisitos
de ingreso del Programa en el periodo 2001-2002. En efecto, tal como se
sefalé en la seccion de levantamiento de datos cuantitativos, las bases de
datos de beneficiarios de que dispone Sence para este periodo corresponden
a fases lectiva y laboral, sin incluir la fase de orientacién del Programa. Esto
limita las posibilidades de analisis de las capacidades demostradas por los
Otec como seleccionadores de beneficiarios para el programa.

Incentivos Econémicos:

De acuerdo a lo informado por el conjunto de Otec entrevistados, estos no
recibian un pago especifico por su participacidén en la fase orientacion del
Programa Especial de Jovenes. Sin embargo, tenian los incentivos a efectuar
un proceso que fuese conducente hacia una alta retencion de los alumnos
seleccionados, pues la liquidacion final de cada curso dependia del porcentaje
de asistencia de tales alumnos (inscritos y reemplazantes).

En tanto, de acuerdo a la critica de los CPC, lo anterior generaba un incentivo
perverso sobre el proceso de seleccion implementado por los Otec. El
argumento es el siguiente: Si los Otec tenian incentivos a lograr una mayor
retencién de alumnos, esto los haria seleccionar entre los postulantes
elegibles aquellos que fuesen menos vulnerables y, por ende, tuvieran mayor
probabilidad de mantenerse en el curso, mientras éste durase. Dada la
amplia definicién de la poblacién beneficiaria potencial del Programa y la
poca claridad en la definicion de quiénes componen los beneficiarios objetivos
del mismo, existe suficientemente espacio para que este argumento sea
cierto y, debiese verse reflejado en una poblacidon seleccionada como

68  Sence (2001) “Manual de Ejecucién de Cursos. Programa de Formacidén en Oficios para

Jévenes de Escasos Recursos”, Octubre. Solicitud de Autorizacién para el Inicio del Curso, pp.
62.
69 Sence (2001) “Manual de Ejecucién de Cursos. Programa de Formacién en Oficios para

Jévenes de Escasos Recursos”, Octubre. Inicio de Actividades del Curso, pp. 63.
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beneficiaria en el periodo 2001-2002 menos vulnerable que aquélla
seleccionada en el periodo 2003-2004. Tal comparacién se realizara en la
seccién Perfiles de Beneficiarios.

3.1.2. Proceso de Seleccion Implementado

Segun los datos recabados en entrevistas semi-estructuradas a un conjunto
de Otec de la Regidn Metropolitana, el proceso de seleccion de alumnos
llevado a cabo por ellos en el periodo 2001-2002 constaba de las siguientes
etapas, con pequefias variaciones respecto de sus contenidos y énfasis:

e Difusion: radio y television; afiches, tripticos, volantes y otro tipo de
avisos en lugares publicos (metro, supermercados, Omil, etc.), ex-
alumnos.

e Derivacién: realizada por Omil, exalumnos y otras instituciones tales
como el Hogar de Cristo.

e Acreditacion: realizada por Omil.

e Inscripcion: en sede Otec, Omil y/o juntas de vecinos.

e Charlas de orientacion sobre cursos y oficios: en sede Otec, incluyendo
en un caso visitas a cada uno de los talleres en que se impartirian los
cursos, para lograr un mejor conocimiento del oficio ensefiado en cada
caso.

e Pruebas de seleccién diferentes segun Otec: prueba de conocimientos
basicos; test sicoldgico; test de lecto escritura y calculo matematico;
tests de habilidades sociales.

e Entrevista personal diferente segin Otec: entrevistas personales con
instructor, coordinador pedagdgico y/o sicélogo.

A modo de ejemplo, uno de los Otec entrevistados describié el proceso de
seleccién como constituido por dos etapas.

e En primera instancia, un sicélogo realizaba una entrevista en
profundidad a cada postulante, en que se le asignaba un puntaje
acorde a un conjunto de factores en evaluacion:

1. nivel socioecondmico, determinado segun auto reporte sobre trabajo
del padre y caracteristicas de la vivienda;

2. motivacion por trabajar (relevancia otorgada al trabajo como medio
para “forjarse un futuro”) y por el oficio (razones de postulacién:
interés personal, presion externa, etc.);

3. edad, en que se privilegiaba jovenes 20-24 por sobre otros tramos
etarios, pues eran mas maduros y tenian en general mayor necesidad
de trabajar que jovenes de menor edad, pero al mismo tiempo tenian
menos probabilidad de desercién que tramos etarios mas altos;

4. consumo de drogas o alcohol, en que se privilegiaba a quienes no
consumian de ellos o que habian terminado un proceso de
rehabilitacion por lo menos dos anos antes (consumo de drogas duras,
en tanto, inhabilitaba al postulante a participar en el curso);
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5. penalidad, en que jovenes con antecedentes que ya habian cumplido
condena eran preferidos por sobre quienes estaban cumpliéndola (por
dificultades de simultaneidad de cumplimiento de compromisos) y
estos Ultimos eran preferidos a aquellos en espera de condena (por su
mayor probabilidad de desercién);

6. escolaridad, en que los postulantes recibian un puntaje decreciente
con sus anos de estudios.

En la misma entrevista inicial, cada postulante debia indicar sus dos
primeras preferencias de cursos, que acompafiaba a la calificacidn inicial
dada por el psicélogo. Esta calificacion posicionaria a cada postulante en
uno de tres listados: A = mayoria, aun candidatos; B = candidatos con
reservas; C = postulantes rechazados por problemas sicolégicos severos,
disuadidos y derivados por el mismo psicélogo.

e La segunda etapa del proceso incluia el llamado proceso de orientacién
laboral. En una sesién de 45 minutos se informaba a los postulantes
respecto de las caracteristicas de cada taller de la escuela y sus
respectivas especialidades, asi como también de las oportunidades
ofrecidas por el oficio. Una vez provista esta informacién, los
postulantes debian realizar su postulacién definitiva, justificando su
eleccién. Junto con lo anterior, los jovenes debian pasar por tres
pruebas: 1) inteligencia, cuyo fin era detectar casos limite; 2)
sicomotricidad, con el objetivo de detectar problemas severos; 3)
visual, para diagnosticar necesidad de lentes opticos.

e En casos en que un curso no lograba ser completado siguiendo el
procedimiento en dos etapas antes descrito, se procedia a realizar
entrevistas sicoldgicas a nuevos postulantes, se les aplicaban las
pruebas antes indicadas, pero este nuevo grupo no pasaba por la
etapa de orientacién laboral.

En el caso de otro Otec, el entrevistado destacé el esfuerzo permanente por
coordinarse con las municipalidades de interés, con el objetivo de difundir y
realizar una charla informativa de cada curso en un auditorio municipal, para
luego realizar un proceso de seleccién de tres dias en el mismo lugar. La
charla era llevada a cabo por los profesores del curso, incluyendo tanto un
relator del oficio como un relator de formaciéon (habilidades sociales). En tal
charla, los profesores mostraban videos de la capacitacién ofrecida, y
explicaban el método de trabajo y las exigencias que deberian cumplir los
alumnos, de tal forma de informar y motivar simultdneamente a los
potenciales interesados. Una vez finalizada la orientacion, se pedia a los
postulantes responder una encuesta sobre sus datos personales y de
contacto, intereses y razones de la postulacién. Con posterioridad al analisis
de las encuestas, los postulantes eran convocados a una entrevista personal
cuyo objetivo era determinar su grado de responsabilidad, creatividad y
compromiso con el proceso de aprendizaje. En ningln caso se consideraba la
escasez de recursos como un criterio de seleccion, pues segun el
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entrevistados “todos los que llegan son de escasos recursos”. Sélo en
algunos casos las Omil proveian informacién complementaria para el proceso
de seleccion, indicando por ejemplo las dareas de interés declaradas
previamente por los jovenes inscritos en ellas.

3.2. Periodo 2003-2004: Rol desempeinado por los CPC
3.2.1. Normativa
Proceso de Seleccion Exigido:

Segin la normativa vigente’® en el periodo 2003-2004, los CPC eran
responsables del disefio del proceso de postulacién, asi como también del
reclutamiento, seleccién, priorizaciéon, provisién de planes de accion, vy
derivacién de postulantes seleccionados a los cursos impartidos por los Otec.
A continuacién se resume el rol contemplado para los CPC en cada una de
estas etapas de produccion de la fase de orientacién del Programa Especial
de Jovenes.

1. Disefio del proceso de postulacion: Los CPC debian definir fecha de
inicio y término del periodo de registro de postulantes, teniendo como
objetivo lograr una convocatoria suficiente para seleccionar tanto
titulares como reemplazantes para los cursos asignados a cada CPC.
Esto era en el afo 2003 registrar como minimo un 50% adicional al
cupo adjudicado por curso y, en el afilo 2004, un 200% adicional a lo
adjudicado (es decir, el numero de postulantes adjudicados mas dos
potenciales reemplazantes por cupo). Previa autorizacion de Sence, el
disefio definido debia ser informado a las Omil.

2. Reclutamiento: Cada CPC era responsable de la promocion vy
publicidad focalizada de los cursos para los cuales debia seleccionar
alumnos, debiendo informar sobre plazos y lugares de postulacién,
requisitos de ingreso y caracteristicas del Programa. Asimismo, cada
CPC debia: 1) registrar a diario a los postulantes en el Sistema
Informatico de Apoyo a los CPC (SIAC), siempre y cuando cumpliesen
requisitos de ingreso al Programa, y que acreditasen escasez de
recursos con tarjeta de envio al CPC emitida por las Omil; 2) atender a
todas las personas derivadas por CPC, que demandaban cursos de
capacitacion o nivelacion de estudios; 3) cerrar registro de postulacion
una vez cumplido el plazo establecido, o registrados los minimos de
postulantes exigidos por el Programa.

70 Sence (2003) “Manual de Ejecucién Acciones de Orientacién y Consejeria Laboral Centros de
Postulacién para la Capacitacion CPC”.
Sence (2004) “Manual de Ejecucién 2004 Acciones de Orientaciéon y Consejeria Laboral
Centros de Postulacién para la Capacitacién CPC”.
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3. Seleccidon: La normativa vigente en el afio 2003 establecia literalmente
que “la secuencia de las fases del proceso de seleccidn queda a criterio
del CPC y de acuerdo a lo presentado en la propuesta, no obstante
debe velar por obtener los siguientes resultados: Puntaje del
postulante, clasificacion de postulantes segln capacidad
emprendedora y/o posesién de microproyecto, y preferencias de
capacitacion de postulantes”. Solamente quedaban establecidos en la
normativa el tipo de resultados esperados de las entrevistas y tests
aplicados por los CPC a los postulantes (sin indicar tests especificos ni
modos de interpretacion o ponderaciones de los mismos), y las
ponderaciones que debia dar cada CPC a los postulantes considerando
sus caracteristicas de entrada (60%) y los aspectos motivacionales y
demds mediciones propuestas por los CPC (40%). Mientras los
puntajes asignados a cada postulante de acuerdo a sus caracteristicas
de entrada eran determinados automaticamente por el SIAC (en base
a los datos registrados por el CPC), los puntajes por aspectos
motivacionales y demas eran asignados en una escala de 1 a 100 por
cada CPC. Obviamente, al no existir una normativa Unica para asignar
estos Ultimos puntajes, las escalas utilizadas por diferentes CPC no
eran comparables (tal como no lo eran las clasificaciones finales de los
postulantes, que resultaban de la aplicacion de tales escalas). Por
ultimo, cabe senalar que cada CPC debia orientar la eleccion de las
tres preferencias de capacitacién de cada postulante segln los
resultados de entrevistas y tests aplicados, esto es, segun el perfil,
habilidades, capacidad emprendedora y/o posesion de microproyecto
de cada joven postulante.

La normativa vigente en el afio 2004’! en cambio establecié una secuencia
para realizar el proceso de seleccién. En primer lugar cada CPC debia
aplicar el test de motivacion presentado en su propuesta a todos los
alumnos registrados en el SIAC, lo que permitiria “jerarquizar a las
personas entre aquellas que no estdn motivadas para trabajar hasta
aquellas que estdn absolutamente motivadas”. Al igual que en el afio
anterior, el puntaje motivacional debia ser traspasado por cada CPC a una
escala 1-100 pero no garantizaba comparabilidad entre instituciones
seleccionadoras, sino sélo al interior de un mismo CPC. Las ponderaciones
por caracteristicas de entrada y aspectos motivacionales cambiaron
ademds en el afio 2004 a 40% y 60% respectivamente. Mientras el
puntaje por caracteristicas de entrada sigui6 siendo determinado
automaticamente por el SIAC, el resultado del test de motivacion siguié
siendo definido e ingresado por cada CPC.

A continuacién, segun la normativa 2004, los CPC debian aplicar la(s)
prueba(s) presentada en su propuesta para determinar habilidades
personales, sociales, educacionales y laborales de cada postulante y

7! Sence (2004) “Manual de Ejecucién 2004 Acciones de Orientacién y Consejeria Laboral
Centros de Postulacién para la Capacitacién CPC”.
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orientar sus preferencias de capacitacion. El resultado de este test no
incidia en el puntaje de entrada, pero si serviria de apoyo en la decision de
a qué curso postular. En efecto, la normativa indica que los CPC podian
aplicar de manera opcional un test de habilidades intelectuales y/o un test
de caracteristicas personales. Asimismo, era obligatorio que los CPC
aplicasen algun test de aptitudes, destrezas y habilidades que orientase la
eleccion de curso a postular, asi como también de un test para la
deteccion de habilidades emprendedoras para postulantes orientados hacia
el trabajo independiente.

Finalmente, cada CPC debia orientar la determinacion de tres preferencias
de capacitacibn mediante una nueva entrevista a los postulantes
preseleccionados.

4. Priorizacién: El proceso de asignacion de cupos a postulantes del
Programa podia realizarse una vez que se cumpliese con el minimo de
registros de postulantes, de acuerdo a los cupos adjudicados por
curso. El proceso de priorizacién era llevado a cabo automaticamente
por el SIAC, mediante la simple ordenacion de los postulantes segun
puntajes y preferencias de capacitacién Una vez completados los cupos
adjudicados con seleccionados titulares, esta misma ordenacién
permitia la conformacion del listado de potenciales reemplazantes.

5. Provision de planes de accién: Cada postulante seleccionado debia
recibir del CPC correspondiente un plan de accidon que incluia la
identificacion del alumno y e curso al cual era derivado, su perfil de
ingreso, y sus derechos y deberes.

6. Derivacion: Cada CPC debia: 1) entregar al alumno titular su plan de
accién para que pudiera inscribirse en el correspondientes Otec; 2)
informar a cada Otec el listado de titulares y reemplazantes
seleccionados para sus cursos; 3) informar a Sence el término del
proceso de derivacién, incluyendo listado de alumnos seleccionados
como titulares y reemplazantes, y copia de planes de accion de los
primeros; 3) informar a las Omil del resultado logrado por los
postulantes por ellas enviados.

Incentivos Econémicos:

El pago a los CPC era por beneficiario inscrito en los cursos que se le habian
asignado, esto es, por postulantes seleccionados como titulares o
reemplazantes, y que estuviesen asistiendo a clases una vez transcurrido el
20% de las horas de la fase lectiva, en cursos de hasta 300 horas de
duracién, o 60 horas, en cursos de mas larga duracion.
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3.2.2. Proceso de Seleccion Implementado

Segun lo informado por representantes de tres CPC que fueron entrevistados
para estos propositos, en el periodo 2003-2004, sus labores de seleccion de
beneficiarios para el Programa Especial de Jévenes podrian resumirse como:

Asignacidn de cursos: Sence asignaba el conjunto de cursos a
completar por cada CPC, siendo desconocidos por los CPC los criterios
utilizados para tal asignacion

Reclutamiento: CPC difundian los cursos que debian llenar por diversos
medios: radio, afiches, contacto telefénico con personas inscritas en
Omil, reuniones informativas en instalaciones municipales, vecinales y
de organizaciones sociales. Los interesados debian solicitar tarjeta de
envio en la respectiva Omil y presentar un conjunto de certificados que
acreditaran su condicion (escolaridad, responsabilidad parental, etc.).
Con esto, los interesados eran registrados como postulantes en el
lugar determinado como centro de postulacion: instalacion municipal,
oficina CPC, u otro.

Seleccidn: Los postulantes eran sometidos a un conjunto de pruebas
que diferia entre CPC. Un CPC indicé haber aplicado tres instrumentos
(cognitivo, psicolégico y de preferencias vocacionales y aptitudes para
el trabajo independiente), y haber citado luego sdélo a los
preseleccionados a un taller confrontacional en que se aterrizaban las
expectativas de los postulantes y se desarrollaba una entrevista
personal. Un segundo CPC combinaba la atencién de postulantes por
medio de asistentes sociales (quienes les informaban sobre Ilas
caracteristicas de los cursos e indagaban cudles eran sus
expectativas), con una primera entrevista con un sicdlogo (quien les
aplicaba algunos tests y asignaba puntaje psicoldgico) y una segunda
entrevista con una asistente social (que asignaba el puntaje por
motivacién). El tercer CPC entrevistado relatdé que el proceso de
seleccién lo realizaban aplicando en un solo dia la bateria de tests a
todos los postulantes a los cursos del Programa; estos tests eran luego
analizados por cada monitor y registrados en una ficha, que mas tarde
era ingresada al SIAC.

Priorizacién: Cada postulante escogié entre 5 y 3 preferencias de
capacitacion, dependiendo del ano en que postuld. Sélo un CPC indicé
haber asignado a todos los alumnos que selecciond a los cursos que
habian declarado como de primera prioridad. En tanto, otro CPC sefald
gue informaba a sus postulantes las probabilidades de seleccién en los
cursos que reportaba como preferidos, para luego preguntarles si
estarian dispuestos a cambiar su segunda opcidén a primera
(considerando la baja probabilidad de seleccidon en su verdadera
primera preferencia).
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3.2.3. Grado de Satisfaccion de los Otec con el Proceso de Seleccion
Implementado por los CPC

Los Otec entrevistados reportaron que los siguientes CPC estuvieron a cargo
del proceso de seleccion de sus alumnos en el periodo 2003-2004:

e Herrera, Salcedo y Gutiérrez Ltda.

e Pontificia Universidad Catdlica Cardenal Raul Silva Henriquez

e Ordéinez y Sepulveda Ltda.

e SUR

Informacion a Disposicion de los CPC en proceso de seleccion

Segun los Otec y CPC entrevistados, los CPC contaban en el periodo 2003-
2004 con los descriptores de cursos, carpetas de contenidos, informacién
adicional solicitada a los Otec o entregada voluntariamente por estos
organismos, y en algunos casos realizaron visitas complementarias a los
talleres de los Otec para ser capaces de proveer mayor informacion respecto
de los cursos y oficios a sus postulantes potenciales.

Satisfacciéon con el Proceso de Seleccion Implementado por los CPC

El Cuadro 3.1 resume las respuestas entregadas por los entrevistados de
Otec respecto de su grado de satisfaccion con el proceso de seleccion de
beneficiarios llevado a cabo por los CPC en el periodo 2003-2004. Para cada
CPC se ha estimado el puntaje promedio asignado por los respectivos Otec,
en cada afio de ejecucion del Programa.

Cuadro 3.1: En una escala de 1 a 10, donde 1 es muy malo y 10 es muy
bueno, écomo calificacion el desempeiio del CPC (los CPC) ...en su rol de
seleccionador de beneficiarios para sus cursos en los aifos 2003 y 2004?

2003 2004
Herrera, Salcedo y Gutiérrez Ltda. 3.0
PUC Cardenal Radl Silva Henriquez 3.3 4.4
Ordonez y Sepulveda Ltda. 3.3
SUR 2.0
Promedio CPC 2.5 3.3

Fuente: Entrevistas realizadas a Otec, Marzo-Abril 2006
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Mas en detalle, en las entrevistas realizadas a los Otec se les preguntd
respecto de las ventajas y desventajas de que el proceso de seleccién fuese
traspasado a manos de los CPC en el periodo 2003-2004. A juicio de los
entrevistados:

Ventajas:

e Casi unanimente, indican que no tuvo ventaja alguna el hecho que los
CPC llevaran a cabo el proceso.

e Sdélo un entrevistado indicé que los CPC lograron concentrar en mayor
medida la poblacién postulante.

e Otro representante de Otec indicdé que es positivo que una tercera
institucidon seleccione, pues en principio dara posibilidades de acceso al
Programa a mas personas; sin embargo, el sistema no ha funcionado
como se quisiera.

e Dos entrevistados sefalaron que los CPC facilitan el trabajo de los
Otec, pues en principio reducen la carga de trabajo de estos ultimos y
los Otec no reciben menos dinero si no estdn a cargo del proceso de
seleccidén (esto, si se mantuviesen las mismas tasas de asistencia de
los alumnos).

Desventajas:

e El proceso de seleccion de los CPC resultd en mayores niveles de
desercién, lo que algunos entrevistados atribuian a que los postulantes
fueron mal informados por el “gran desconocimiento de los cursos por
parte de los CPC".

e Debido a la demora en completar los cursos, los cursos comenzaron
mas tarde que en otros afos, los propios Otec debieron derivar
alumnos a los CPC’? (llegando en algunos casos a derivar desde un
20% hasta un 60% de los cupos adjudicados de sus cursos’®), proveer
listados de reemplazantes e incluso algunos cursos debieron ser
cerrados

e Ademas, segun un entrevistado las edades de los postulantes no eran
compatibles con aquéllas exigidas para participar en los cursos.

72 Segun lo informado por los entrevistados, a los Otec se les exigia que los alumnos pasaran
(o en otros términos fueran seleccionados) por los CPC, sin embargo, en muchos casos el
proceso de reclutamiento previo y derivacidon a CPC lo siguieron llevando a cabo los Otec.

73 Esto sin considerar el caso de los beneficiarios discapacitados intelectuales, que segun lo
informado por Fundacién Tacal debieron ser propuestos en un 100 por ciento por dicho Otec al
respectivo CPC. Lo anterior, debido a las dificultades propias de la focalizacion en la poblacién
objetivo. Para ello, la misma Fundacion normalmente debe contactarse, por ejemplo, con
escuelas especiales que atienden su poblacion beneficiaria potencial.
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Otro entrevistado senald que los CPC no iban a sectores de poblacién
vulnerable a convocar postulantes, sino que seleccionaban alumnos
con disimiles caracteristicas (incluso alumnos que residian muy lejos
del lugar en que se realizaba el curso, con el consiguiente incremento
en tasas de desercidon), pues solo los motivaba captar alumnos,
llegdndose a producir casos en que un alumno podia ser asignado a un
curso sin haber pasado por el proceso de seleccion.

Un entrevistado ademas fue enfatico al decir que los CPC han “torcido
el brazo a los cabros”, pues con el objetivo de completar los cursos no
han respetado sus prioridades.

Por altimo, un entrevistado indicé que los CPC no cumplieron con parte
de sus tareas, tales como realizar entrevistas personales a los
postulantes o solicitar certificados de antecedentes.

Como complemento a lo anterior, cabe sefalar la carta enviada por
representantes de la organizacion gremial FORJAR a la Directora Nacional de
Sence en Mayo 2004. Segun ésta:

La participacién de los CPC en la fase orientacion tenia tres objetivos
principales: 1) Focalizar mejor los programas de formacion vy
capacitacion a un perfil de beneficiarios de escasos recursos pero con
alta empleabilidad; 2) mejorar los sistemas de informacién vy
orientaciéon a postulantes de modo que accedan a cursos que den
respuesta a sus reales intereses; 3) profesionalizar el sistema de
seleccion logrando mayor eficiencia y transparencia.

FORJAR no compartia idea de hacer participes a los CPC del proceso,
pues en conjunto con Sence ya habian logrado desarrollar un modelo
de seleccién de beneficiarios “basado en la experiencia y conocimiento
de la realidad local y social de los jovenes, que estaba obteniendo muy
buenos resultados”; entendiendo éstos como baja desercion, buena
adecuacion entre el perfil de seleccionados y de los cursos, efectiva
focalizacion en poblacidn de escasos recursos y alta valorizacion de los
jévenes de los servicios provistos por Otec (segun evaluacidn Geo
Consultores, 2001).

De todos modos, FORJAR se comprometié a colaborar para el éxito de
los CPC, considerando que la anterior no era la realidad de todos los
Otec.

Luego de varios periodos de implementacion del sistema de seleccidon
aplicado por los CPC (dos veces en el contexto del Programa Especial
de Jovenes y en una tercera ocasion en el Programa Nacional de
Becas), FORJAR concluia que los CPC no han “mejorado los procesos
de focalizacion, informacion y orientaciéon de los beneficiarios, ni de
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profesionalizaciéon y eficiencia del sistema, al menos respecto de
nuestras instituciones; sino que han generado multiples dificultades
que atentan claramente contra los objetivos buscados por Sence”.
Entre las dificultades senalan especificamente:

1.

2.

Plazos de derivacion no han cumplido con fechas de inicio de
cursos propuestas por Otec y aprobadas por Sence.

Larga espera y excesiva tramitacién a postulantes resulta en
desorientacion, desmotivacién y pérdida de credibilidad.

Lo prolongado del proceso genera desfocalizacidn, pues los mas
pobres “se ven obligados a buscar opciones de trabajo temporal,
manteniendo su condicién de subempleo o de cesantia”.

Muchas practicas debieron realizarse en periodo del verano,
como reemplazos temporales, y con la consiguiente reduccion
en la insercion laboral real.

Con anterioridad a CPC, los Otec mantenian listas de espera, en
tanto, una vez que los CPC lograron llenar cupos, los Otec
bajaron niveles de exigencia a los seleccionados, pues no tenian
el mismo nivel de motivacion.

Muchos alumnos seleccionados por los CPC no cumplian con
requisitos Sence de edad, escolaridad, salud mental y fisica,
competencias de entrada, nivel de interés y motivacion.

Segun FORJAR la tasa de desercion promedio de sus cursos
aumento de 9.3% en el aflo 2002 a 21.7% en el afio 2003.

Los alumnos llegaban a cursos desinformados respecto del oficio
y curso, debido a lo abstracta de la orientacidon provista por los
CPC.

El proceso de reclutamiento y seleccién llevado a cabo por Otecs
era mas barato que aquél ejecutado por CPC, e incluso mientras
estos Ultimos operaban los Otec debian subsidiarlos “sin recibir
pago alguno”.

10. EI afio 2003 FORJAR estimaba haber tenido pérdidas

econdmicas del orden de los 120 millones de pesos por retrasos
de pagos, horas extras adicionales y mayor desercion de
alumnos.

En virtud de los argumentos anteriores, FORJAR solicitd a Sence que a
partir del afio 2005 el sistema de seleccién aplicado por los CPC no
siguiera implementandose tanto en el Programa Especial de Jévenes
como en el Programa Nacional de Becas. En su lugar, se pedia la
restitucion de las atribuciones de seleccién directa por parte de los
Otec, con “periodo de orientacién laboral previa que incorpore las
prioridades definidas por Sence y con la adecuada supervisién de su
cumplimiento”.
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3.2.4. Contracritica de los CPC respecto del Sistema de
Seleccién de Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes

En las entrevistas realizadas a los CPC se les pregunté respecto de las
ventajas y desventajas de que el proceso de seleccion fuese traspasado a
manos de los CPC en el periodo 2003-2004. A juicio de los entrevistados:

Ventajas:

e Cabe agregar que en opinién de a lo menos uno de los entrevistados
de los CPC, uno de los objetivos de los CPC es romper el “clientelismo
institucional” propio de instituciones como los Otec, que convocan
anualmente a su poblacion mds conocida. Cuanto mas amplia la
convocatoria de postulantes lograda por Ilos CPC, mayores
posibilidades existirdan de escoger a los mejores candidatos, que no
sOlo comiencen sino que terminen el proceso de capacitacién y logren
tal insercién laboral que se maximice el impacto social del Programa.

En tal contexto, de ser efectivo que en el periodo de operaciéon de los CPC
el Programa Especial de Jévenes aumentd sus tasas de desercion, este
mismo entrevistado argumenta que ello podria deberse a que los CPC
lograron focalizarse en una poblacion mas vulnerable que aquella
alcanzada por los Otec en periodos anteriores. Asi como los Otec
argumentaban que los CPC soélo tenian incentivos a completar los cupos
adjudicados, pues se les pagaba de acuerdo al nimero de beneficiarios
inscritos, por su parte, este representante de CPC sefialaba que los Otec
tenian incentivos a seleccionar aquella porcion de la poblacién elegible que
fuese menos vulnerable y que, por tanto, tuviese un menor riesgo de
desercion.

Otro representante de CPC sefiald entre otros factores que pueden haber
incidido en la desercion de alumnos seleccionados para participar en el
Programa: 1) las altas expectativas laborales de los alumnos; 2) el hecho
gue el SIAC no daba ponderacién alguna a la distancia entre la vivienda
del postulante y el lugar de capacitacion.

e En palabras de otros entrevistados, las principales ventajas de la
operacion de los CPC eran la mayor transparencia del proceso de
seleccién. la eliminacién de los “pitutos” como medio de acceso al
programa, el hecho que los CPC son “jueces pero no partes”, y que
este sistema evita que los Otec puedan falsear las listas de asistencia
pues los propios CPC realizan el seguimiento a los alumnos durante la
primera parte de la fase lectiva.

Desventajas:

e Los CPC tienen una relacién menos directa con los postulantes
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e Como critica a Sence, un entrevistado de un CPC sefialé que el SIAC
“nunca ha operado de manera eficiente”, lo cual no colabora con la
efectividad de los CPC. Por una parte, el sistema informatico “se cae”
facilmente, causando pérdidas de informacién, que se suman al hecho
que los horarios de uso del sistema no coinciden con los horarios de
funcionamiento normal de los CPC. AUn mas importante, segun este
entrevistado, el SIAC es muy vulnerable, pues los CPC pueden “hacer
lo que quieren con la informacidon”, ya que pueden ingresar incluso
“datos de personas inexistentes”, “hacer tests, mejorarlos y luego
subirlos al sistema” o “no hacer seleccién”, ya que “no existen
métodos de corroboracidon”. Este problema se agrava al considerar que
en los afios 2003 y 2004 el 40% y 60% del puntaje asignado a los
postulantes, respectivamente, era determinado completamente por los
CPC. Ademas, las posibilidades de corroboraciéon son limitadas, en
instancias que la Unica forma de verificar los resultados de los tests es
volviendo a aplicarlos.

3.3. Perfiles de Beneficiarios del Programa Seleccionados por Otec
vs. CPC

Debido a que los CPC y Otec tuvieron a cargo la fase orientacién en
diferentes momentos del tiempo y que, por tanto, el haber sido seleccionado
por una u otra institucion no fue el resultado de una asignacion aleatoria, no
serd posible considerar las diferencias en perfiles de beneficiarios como un
efecto causal. Es decir, de los cuadros que presentaremos a continuacion sélo
podremos sefialar que existen diferencias en caracteristicas observables de
los beneficiarios seleccionados en los distintos periodos, pero ellas pueden
deberse a la institucién seleccionadora, o bien a otros factores que pueden
estar influyendo en el perfil de beneficiarios observado y en la postulacién al
programa en alguno de los dos periodos indicados.

Asimismo, se debe destacar las limitaciones de datos secundarios disponibles
para llevar a cabo este analisis. Los cuadros aqui presentados han sido
elaborados utilizando las bases de datos de beneficiarios y cursos que
mantiene Sence. Lamentablemente, para el periodo 2001-2002 tales
registros no incluyen informacién de postulantes (beneficiarios efectivos de
fase orientacion), sino solo de aquéllos seleccionados y participantes de las
fases lectiva y laboral. Se carece ademdas de datos de beneficiarios de las
fases de asistencia técnica y seguimiento para ese mismo periodo.

Si bien habria sido interesante comparar las caracteristicas de los postulantes
seleccionados con las de quienes no fueron no seleccionados para participar
en el Programa en ambos periodos, ello ha sido descartado en virtud de las
limitaciones de informacion antes senaladas.
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Por tanto, las estadisticas presentadas a continuacién se refieren a perfiles
de beneficiarios efectivos de las fases lectiva y laboral del Programa Especial
de Jovenes, correspondientes a los periodos 2001-2002 y 2003-2004.

El Cuadro 3.2 permite comparar el perfil de beneficiarios de la fase lectiva
segun afio de ejecucidén del Programa. Para mayor facilidad de analisis se
presentan cifras de beneficiarios efectivos de esta etapa de produccién
(segun un conjunto de caracteristicas socio-econdmicas y demograficas,
ademas de las estimaciones de abandonos, aprobaciones y reprobaciones de
la fase), asi como también la distribucidn relativa de tales beneficiarios segun
cada una de las caracteristicas incluidas en el Cuadro.

En términos generales, es evidente que a partir del ano 2002 la escala de
operaciones del Programa cambia drasticamente, al alcanzar casi los 1,600
beneficiarios efectivos en la fase lectiva. Durante el periodo en que los CPC
realizaron la fase orientacidon el nimero de beneficiarios se mantuvo en torno
a los 1,350 por afio.

Al analizar la distribucion de los beneficiarios efectivos de la fase lectiva
segun diferentes caracteristicas se deduce que:

e el porcentaje de beneficiarios titulares (inscritos inicialmente) cae
durante el periodo de operacion de los CPC (y particularmente en el
afo 2004), lo que tiene como contrapartida natural un aumento en el
porcentaje de reemplazados y reemplazantes;

e |a tasa de abandonos aumenta y la tasa de aprobaciones se reduce
durante el periodo 2003-2004, en comparacion con los afios 2001-
2002;

e el porcentaje de asistencia a la fase lectiva también cae en el periodo
2003-2004

e la participacion relativa de las mujeres como parte del conjunto de
beneficiarios del programa aumenta en este Ultimo periodo

e la participacion de poblacion indigena y de personas discapacitadas
como beneficiarios aumenta muy levemente en el periodo de
operacion de los CPC

e el porcentaje de beneficiarios del programa que eran desertores del
sistema escolar aumenta en el periodo 2003-2004, acercandose al 50
por ciento

e la proporcién de beneficiarios  ocupados, particularmente
subempleados es mayor en promedio en el periodo 2003-2004 que
entre los afios 2001 y 2002

e la proporcién de beneficiarios desocupados, en cambio, es menor en
los afios 2003-2004

e el porcentaje de beneficiarios jefes de hogar o nudcleo aumenta
significativamente durante el periodo 2003-2004

e la distribucion de la poblacion beneficiaria del programa segun
regiones cambia, reduciéndose significativamente la participacion
relativa de la Region Metropolitana en los afios 2003-2004
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e la proporcién de beneficiarios de la fase lectiva que también participa
de la fase laboral se mantiene en niveles similares al afio 2002.

El Cuadro 3.3 permite realizar un andlisis similar para el conjunto de
beneficiarios efectivos de la fase laboral. En efecto, luego de aumentar
significativamente la escala de operacién del programa en el afio 2002, los
beneficiarios de esta fase se mantienen en torno a las 1,100 personas. Sin
embargo, la distribucion de los beneficiarios de practicas laborales sufre
cambios entre los afios 2001-2002 y 2003-2004:

e un menor porcentaje son hombres

e la importancia relativa de la Regidon Metropolitana cae a
aproximadamente el 60 por ciento

e aumenta el porcentaje de beneficiarios que se mantiene en practica
hasta el segundo mes, aunque los logros en el tercer mes no son tan
claros

¢ aumenta muy levemente el porcentaje de beneficiarios contratados
durante la fase laboral.

Finalmente, el Cuadro 3.4 permite identificar cudles de las diferencias
detectadas den caracteristicas observables de los beneficiarios de los
periodos 2001-2002 y 2003-2004 son estadisticamente significativas. Bajo
un modelo probit para la probabilidad de que se cumpla cada caracteristica
indicada en el cuadro, se ha estimado que en el periodo 2003-2004 en que
operaban los CPC como entidades seleccionadoras de postulantes al
Programa:

e solamente no son estadisticamente significativos los cambios
registrados en el porcentaje de beneficiarios con educacidén basica
completa, la proporcién de ocupados independientes y subempleados,
y en la probabilidad de participar hasta el tercer mes de la fase laboral
y de ser contratado en el segundo mes.

e todas las demads diferencias antes descritas respecto del perfil de

beneficiarios seleccionados por Otec y CPC son estadisticamente
significativas a lo menos a un nivel de confianza del 5%.

137



Cuadro 3.2: Perfil de Beneficiarios de Fase Lectiva del Programa Especial de Jévenes, Periodo 2001-2004

Periodos de Seleccion de Postulantes por Otec vs. CPC

Beneficiarios Efectivos

Participacion en Beneficiarios

Efectivos

2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004
Benef. Efectivos 236 1,594 1,326 1,339 1.00 1.00 1.00 1.00
(Insc.+Reptes.)
Beneficiarios Inscritos 227 1,527 1,252 1,204 0.93 0.92 0.91 0.84
Reemplazados 8 58 50 95 0.03 0.04 0.04 0.07
Beneficiarios Reemplazantes 9 67 74 135 0.04 0.04 0.05 0.09
Abandonos 3 45 123 186 0.01 0.03 0.09 0.14
Aprobaciones 228 1,477 1,177 1,134 0.97 0.93 0.89 0.85
Reprobaciones 5 72 26 19 0.02 0.05 0.02 0.01
Porcentaje de Asistencia 0.93 0.88 0.88 0.83
Hombres 191 1,120 873 749 0.81 0.70 0.66 0.56
Mujeres 45 474 453 590 0.19 0.30 0.34 0.44
Indigenas 0 4 48 49 0.00 0.00 0.04 0.04
No indigenas 236 1,590 1,278 1,290 1.00 1.00 0.96 0.96
Discapacitados 1 2 2 33 0.00 0.00 0.00 0.02
No discapacitados 235 1,592 1,324 1,306 1.00 1.00 1.00 0.98
Desertores Escolares 95 638 625 621 0.40 0.40 0.47 0.46
Educacién Media Completa 141 956 701 718 0.60 0.60 0.53 0.54
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Cuadro 3.2: Perfil de Beneficiarios de Fase Lectiva del Programa Especial de J6venes, Periodo 2001-

2004 (continuacion)
Periodos de Seleccién de Postulantes por Otec vs. CPC

Beneficiarios Efectivos

Participacion en Beneficiarios

Efectivos

2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004
Ocupados 5 20 113 91 0.02 0.01 0.09 0.07
Subempleados 1 11 64 60 0.00 0.01 0.05 0.04
Otros 4 9 49 31 0.02 0.01 0.04 0.02
Desocupados 231 1,548 890 1,161 0.98 0.97 0.67 0.87
Inactivos 26 323 87 0.00 0.02 0.24 0.06
Estudiantes 17 47 10 0.00 0.01 0.04 0.01
Otros 9 276 77 0.00 0.01 0.21 0.06
Jefes de Hogar o Nucleo 22 145 537 541 0.09 0.09 0.40 0.40
Otros Miembros del Hogar o 214 1,449 789 798 0.91 0.91 0.60 0.60
Nucleo
III Region 40 15 0.00 0.03 0.01 0.00
IV Regidn 80 60 80 0.00 0.05 0.05 0.06
VI Regidén 35 0.00 0.02 0.00 0.00
VII Region 140 120 100 0.00 0.09 0.09 0.07
VIII Regidn 63 80 59 0.00 0.04 0.06 0.04
IX Regidn 140 154 0.00 0.00 0.11 0.12
X Region 40 80 69 0.00 0.03 0.06 0.05
Region Metropolitana 236 1,196 831 877 1.00 0.75 0.63 0.65
Beneficiarios Fase Laboral 221 1,306 1,105 1,053 0.94 0.82 0.83 0.79

Fuente: Elaboracidn propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa, Sence, Afios 2001, 2002, 2003 y 2004.
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Cuadro 3.3: Perfil de Beneficiarios de Fase Laboral del Programa Especial de J6venes, Periodo 2001-2004
Periodos de Seleccidon de Postulantes por Otec vs. CPC

Beneficiarios Efectivos Participacion en Beneficiarios
Efectivos
2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004

Beneficiarios Efectivos 221 1,306 1,105 1,053 1.00 1.00 1.00 1.00
Hombres 179 921 726 565 0.81 0.71 0.66 0.54
Mujeres 42 385 365 488 0.19 0.29 0.33 0.46
III Regidn 0 36 12 0 0.00 0.03 0.01 0.00
IV Region 0 55 55 68 0.00 0.04 0.05 0.06
VI Regidn 0 15 0 0 0.00 0.01 0.00 0.00
VII Regidn 0 128 108 92 0.00 0.10 0.10 0.09
VIII Region 0 0 90 56 0.00 0.00 0.08 0.05
IX Regidn 0 0 126 132 0.00 0.00 0.11 0.13
X Regién 0 28 30 49 0.00 0.02 0.03 0.05
Region Metropolitana 221 1,044 684 656 1.00 0.80 0.62 0.62
Beneficiarios en Primer Mes 217 1,269 1,085 964 0.98 0.97 0.98 0.92
ler y 20 Mes 124 560 1,004 920 0.56 0.43 0.91 0.87
Hasta 3er Mes 92 125 198 348 0.42 0.10 0.18 0.33
Contratado Mes 1 2 9 6 28 0.01 0.01 0.01 0.03
Contratado Mes 2 2 20 25 40 0.01 0.02 0.02 0.04
Contratado Mes 3 0 0 2 23 0.00 0.00 0.00 0.02

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa, Sence, Afios 2001, 2002, 2003 y 2004.
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Cuadro 3.4: Diferencia Estadistica entre Caracteristicas de Beneficiarios, segin Periodo
(Efecto Marginal de periodo de seleccién de CPC, segun modelo Probit sin controles)

Variable Independiente Efecto Marginal Test 2

Inscrito -0.051 -5.6 *xok
Reemplazado 0.017 2.7 *xok
Reemplazante 0.034 4.9 *kk
Hombre -0.105 -7.4 ok
Indigena 0.035 6.5 *okok
Discapacitado 0.012 3.9 *xok
Educacién Basica Completa 0.007 0.8

Desertor Escolar 0.067 4.5 k%
Ocupado 0.076 10.2 *kk
Ocupado Independiente -0.134 -1.3

Ocupado Subempleado 0.120 1.2

Desocupado -0.076 -10.2 koK
Inactivo 0.139 14.5 *okx
Inactivo Estudiante -0.514 -5.6 ok
Jefe de Hogar o Nucleo 0.319 23.6 *%k
Aprobado de Fase Lectiva -0.077 -7.4 kK
Abandona Fase Lectiva 0.128 13.7 *xk
Participa en Primer Mes Fase Lectiva -0.009 -2.4 *x
Participa en ler y 20 Mes Fase Lectiva -0.002 -0.2

Participa Hasta 3er Mes Fase Lectiva -0.109 -4.0 koK
Contratado en ler Mes Fase Lectiva 0.009 2.4 *k
Contratado en 20 Mes Fase Lectiva 0.001 0.2

Nota: Modelos Probit incluyen al lado derecho sélo variable muda que toma valor 1 para beneficiarios del periodo 2003-2004 y 0
para beneficiarios 2001-2002
Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Cursos y Beneficiarios del Programa, Sence, Afos 2001, 2002, 2003 y 2004.
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4. Analisis del Componente Fase Experiencia Laboral

La presente seccion contiene los resultados de 18 entrevistas en
profundidad, realizadas en empresas que ofrecen practicas laborales a
alumnos del Programa de Formacién en Oficios para Jévenes de Escasos
Recursos de Sence. Las entrevistas fueron realizadas entre los dias 22 de
Mayo y 23 de Junio.

El informe que sigue se divide en las siguientes secciones: Antecedentes de
las empresas; Relacion y percepcién del Programa; Relacion con los Otec;
Evaluacién de los alumnos; Posibilidades de contratacién; Evaluacion
general y recomendaciones.

4.1. Antecedentes de las empresas

Las entrevistas se desarrollaron con la persona encargada del Programa al
interior de cada empresa. El cuadro 4.1 presenta las caracteristicas de las
empresas visitadas; el principal criterio para la seleccién de la muestra fue
el tamafo. Como se observa, las empresas han participado en el Programa
con cuatro Otec, y corresponden mayoritariamente a los rubros de
“Alimentacién, gastronomia y turismo”, y “Computacién e informatica”:

Cuadro 4.1: Caracteristicas de las empresas entrevistadas

__ Namero
Caracteristicas
empresas
Micro- Pequeiia 6
Tamaho | Mediana 6
Grande 6
Fund. de Solidaridad Romanos XII 5
Fundacion Chileno Francesa de 5
Otec Formacién y Desarrollo
Fundacion Cristo Vive 7
Fundacion Padre Alvaro Lavin 1
Alimentacién, Gastronomia y Turismo 6
Area Computacién e Infor,mética 6
Electricidad y Electrénica 2
Otras areas* 4
Total empresas entrevistadas 18

Fuente: Elaboracion propia en funcidon de entrevistas realizadas a empresas que realizaron
supervision a beneficiarios del programa en su fase laboral. Mayo-Junio 2006.
Nota: *Empresas: Peluqueria, Hospital, Fabrica colchones, Periddico.
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4.2. Relacion y percepcion del Programa

De acuerdo a la mayoria de los entrevistados, la motivacidon principal para
ofrecer practicas laborales a alumnos del Programa, tiene relacién con
“ayudar a la gente de menos recursos” (Microempresa).

Aspectos como la vocacién social, politicas institucionales de apoyo y
cooperacion a entidades externas, y querer aportar en la reinsercion laboral
de jévenes de escasos recursos, son mencionados en casi la totalidad de las
empresas. Asociado a esto, algunos entrevistados (de empresas de distintos
tamanos y areas, asi como en trabajo con diversas Otecs), sefalan que
existia un vinculo previo con la Otec de tipo personal o laboral.

En segunda instancia, son planteados factores relativos a necesidades de la
empresa, como contar con trabajadores preparados a un bajo costo o
reforzar la planta de empleados en un periodo acotado de tiempo. Se
sefiala, en este sentido, que "vienen en una época que necesitamos algun
refuerzo... nos hemos ido surtiendo de ellos para ir aumentando el plantel
de empleados” (Empresa mediana); “ofrecemos practicas generalmente en
verano, tenemos mucho personal de vacaciones, y los practicantes ayudan”
(Empresa mediana).

No obstante, son estos Ultimos factores los mencionados por los
entrevistados, al consultar por las ventajas o beneficios de ofrecer practicas
en las empresas. En efecto, el apoyo social pasa a un segundo plano,
destacandose la posibilidad de contar con un mayor numero de trabajadores
que no implican un alto costo. Esto principalmente, en empresas con
necesidad de personal temporal para periodos de alta productividad, y
también en aquellas donde se requiere trabajadores adicionales para la
actividad (por ejemplo, técnicos en servicios al cliente).

Otro aspecto mencionado, en menor medida, es la posibilidad de preparar
personas de acuerdo a las necesidades de la empresa, para luego
seleccionar y contratar a los alumnos mejor evaluados durante su practica.

En relacion a las desventajas o costos para la empresa, de ofrecer practicas
laborales para el Programa, parte importante de los entrevistados senala la
deficiente formacién técnica de los alumnos, lo que repercute en la
necesidad de seguir formandolos y capacitandolos durante el periodo de
practica.

En empresas de todos los tamafos y areas, asi como de distintos Otec,
hubo coincidencia en que los jévenes son entrenados en lo basico de cada
oficio, no obstante, les falta bastante teoria y practica para los
requerimientos de las empresas, lo que en algunos casos, incide en la
necesidad de mantener una persona de planta supervisando el trabajo de
los alumnos. Cabe destacar, sin embargo, que en tres de las empresas se
planted que no existia desventaja alguna.
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A continuacién, se presentan algunos comentarios respecto de los beneficios
y desventajas que, a juicio de los entrevistados, presenta su participacion

en el Programa:

Beneficios Desventajas
- “Gente con un grado de |- “Llegan personas que no tienen el
preparacidn a un bajo costo” | suficiente criterio para trabajar en

(Empresa pequefia)

“Mano de obra temporal vy
econdmica... y es un semillero para ir
filtrando a la gente y verla en su
desempeifio” (Empresa mediana)

- "Bajo costo en mano de obra... y
formar personas de acuerdo al
criterio que tiene empresa”
(Empresa mediana)

- “El beneficio es salir un poco del
paso en algunas cosas puntuales”

la

(Empresa grande)

area de informatica”
pequefa)

- “Es una inversién, porque les falta
mucho, mucha teoria, mucha
practica” (Empresa pequeia)

- “Vienen con baja formacién para el
trabajo” (Empresa mediana)

- “Como su instruccion es menor,
tenemos que tener una dedicacion
especial, se los asignamos a alguien”
(Empresa grande)

(Empresa

Por otra parte, el cuadro 4.2 da cuenta del nimero de alumnos que ha
realizado practica en las empresas entrevistadas, para el total de afos de
participacion en el Programa, segun tamafio, area y Otec. Cabe notar que
una de las empresas ha ofrecido puestos a 280 alumnos, lo que aumenta el
promedio para empresas grandes, de Fundacion Cristo Vive y de Otras
areas. (Descontando esta empresa, el promedio de alumnos en practica

seria de 13 y no 27).

Cuadro 4.2: Numero de alumnos que han realizado practica en la empresa

P Ndamero
Caracteristicas
alumnos
Micro- Pequefa 15
Tamano | Mediana 14
Grande 54*
Fund. de Solidaridad Romanos XII 14
Fundacién Chileno Francesa de 18
Otec Formacion y Desarrollo
Fundacion Cristo Vive 47*
Fundacién Padre Alvaro Lavin 6
Alimentacién, Gastronomia y 9
Turismo
Area Computacion e Informatica 17
Electricidad y Electrénica 20
Otras areas 75%
Promedio total alumnos en practica 27

Fuente: Elaboracién propia en funcidon de entrevistas realizadas a empresas que
realizaron supervision a beneficiarios del programa en su fase laboral. Mayo-Junio 2006.
Nota:*Una de las empresas ha ofrecido 280 puestos de practica (hospital).
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Respecto al pago de un sueldo mensual encontramos que, a excepcion de
dos empresas -una grande y una mediana-, la totalidad entrega una
bonificacion a los alumnos en practica, correspondiente a un bono para
locomocién y alimentacion. El pago mensual segun caracteristicas de las
empresas, se consigna en el cuadro 4.3.

Cuadro 4.3: Pago mensual de la empresa a alumnos en practica

Pago
Caracteristicas mensual
(%)
Micro- Pequefia 35.800
Tamano | Mediana 48.000
Grande 36.000
Fund. de Solidaridad Romanos XII 48.000
Fundacion Chileno Francesa de
. 33.000
Otec Formacioén y Desarrollo
Fundacion Cristo Vive 42.000
Fundacién Padre Alvaro Lavin 20.000
AIm_wentaaon, Gastronomia y 38.000
Turismo
Area Computacion e Informatica 42.000
Electricidad y Electrdnica 50.000
Otras areas 32.000
Promedio total pago mensual 39.700

Fuente: Elaboracion propia en funcién de entrevistas realizadas a empresas que realizaron
supervision a beneficiarios del programa en su fase laboral. Mayo-Junio 2006.

En general, las empresas visitadas ofrecen practicas laborales a otras
instituciones educativas, ademas del Programa Sence en estudio. Es asi
como, exceptuando tres pequefias y una mediana, la totalidad recibe
alumnos en practica desde una o mas instituciones, principalmente liceos
técnico-profesionales o institutos técnicos de nivel superior.

Al solicitar una comparacién entre los alumnos del Programa y otros en
practica, se aprecia que en las empresas pequefias existe una mayor
valoracion de los alumnos provenientes del Programa; en estos casos, son
considerados con una mejor capacitacidn en conocimientos técnicos. El
resto de las empresas presenta una mejor evaluacién de alumnos en
practica de otras instituciones, debido a que tienen una formacién técnica y
tedrica mas solida y completa. Cabe decir que este juicio corresponde a la
percepcion de los entrevistados en relacidn a sus experiencias y a las
exigencias propias de cada empresa.

4.3. Relacion con los Otec
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Todas las empresas visitadas mantienen relacion sélo con un Otec para el
Programa Sence. Como se observa en el cuadro 4.4, las empresas iniciaron
el vinculo con los respectivos Otecs entre los afios 1998 y 2005, centrado
principalmente, entre el 2002 y el 2004.

Cuadro 4.4: Aio de inicio de practicas en la empresa

Aiho Namero empresas
1998
1999
2000
2002
2003
2004
2005

Fuente: Elaboracion propia en funcidn de entrevistas realizadas a empresas que
realizaron supervision a beneficiarios del programa en su fase laboral. Mayo-Junio 2006.

N L N

Solamente un entrevistado —empresa mediana, trabaja con Fundacién de
Solidaridad Romanos XII- sefiala que fue la empresa la que realizé la
busqueda de alumnos en practica (via Internet). El resto, plantea que desde
los respectivos Otec fueron contactados para solicitar puestos de practica.
De las entrevistas se desprende que ha existido una buena gestidon desde
los diversos Otec en este sentido; los entrevistados destacan el compromiso
y trabajo realizado por los encargados del Otec en la busqueda de lugares
de practica para sus alumnos. Las practicas mencionadas estarian reguladas
por un convenio o contrato entre las partes para el periodo en la empresa.

De igual forma, existe en todos los casos, una supervisiéon constante a los
alumnos, por parte del Otec respectivo. De esta forma, entre los
encargados de la empresa y de los Otec se da una comunicacién personal,
via teléfono o via e-mail, ya sea quincenal o mensualmente. Al respecto, se
indica que desde los Otec "estan preocupados, estan llamando, estan
viniendo para ver como estan los alumnos en practica” (Empresa pequefia).
Asimismo, se menciona que se hace entrega a las empresas de "una guia
respecto de las labores que tienen que cumplir los alumnos y de las normas
de trabajo” (Empresa mediana).

Cabe destacar que los entrevistados realizan una buena evaluacién de la
relaciédn existente entre empresas y Otecs, para el desarrollo de las
practicas. Ademas de una adecuada supervisidon, se plantea que los Otec
han sabido dar respuesta oportuna a los problemas especificos acontecidos
durante las practicas, aun cuando estas dificultades corresponden a una
cantidad reducida de casos. Como sefiala un entrevistado, se cuenta con la
posibilidad de contactar directamente al encargado de los alumnos o a una
asistente social del Otec, “"en la eventualidad que algun alumno faltara o
tuviera un problema de relaciones humanas, de salud o de rendimiento”
(Empresa grande).
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El desarrollo de las practicas es el Unico vinculo presente entre estas
empresas y los Otecs con que trabajan. De las empresas visitadas, sélo una
mantiene un contacto o coordinacion -con la Fundacién Chileno Francesa de
Formacion y Desarrollo-aparte de la propia para la ubicacién y supervisidon
de los alumnos en practica. Esta relacion consistié en charlas a los
alumnos, de tipo motivacional y para presentar nuevas tecnologias del area
eléctrica.

Respecto al conocimiento de los entrevistados sobre los cursos o fase
lectiva que ofrecen los Otec a los jévenes antes de su insercidn en las
empresas, tampoco existe una mayor informacion. Sélo dos empresas
pequefas y tres medianas -relacionadas a distintos Otec- manifiestan
contar con antecedentes, evaluando la malla curricular como basica pero
buena en sus contenidos.

Por otra parte, se solicitd a los entrevistados su opinidn respecto a si los
Otec estan formando jovenes de acuerdo a las necesidades de las empresas
y el mercado laboral. Las respuestas obtenidas se dividen entre quienes
consideran que se logra esto y quienes no estan de acuerdo; no obstante,
todos resaltan que la formacion consiste en lo basico necesario para cada
oficio. Esto, con excepcion del hospital visitado, donde se plantea que los
alumnos cumplen con las normas ministeriales para el cumplimiento de su
labor.

Como ejemplo de lo expuesto por los entrevistados, se presentan algunos
comentarios emitidos al respecto:

e "La intencion del Programa es buena... pero no tienen las competencias
adecuadas, es un abanico muy grande que le dan ellos... nosotros
capacitamos en el camino” (Empresa pequefa)

e “Faltaria mas instruccion en terreno... en seis meses es poca la teoria que
le pueden dar a los alumnos” (Empresa pequena)

e "Como tematica si [estan formando jovenes de acuerdo a necesidades
del mercado], pero como desarrollo propio en las actividades laborales,
no” (Empresa mediana)

e “Estan dentro del nivel de las necesidades de la empresa” (Empresa
grande)

Mas que aspectos propios de las empresas -tamafo, area u Otec con que
participa- pareciera ser que en estas percepciones incide el oficio en que es
preparado el alumno. De esta forma, las jévenes preparadas para labores
de gastronomia, servicios, o en oficios de informatica especificos, reciben
una mejor evaluacién. En esta ultima area, es posible advertir que mientras
mas acotado y especifico el oficio aprendido, mejor considerado es en las
empresas.

Existe coincidencia entre los entrevistados en la amplitud de los
conocimientos entregados y la falta de una mayor capacitacién en técnicas
o herramientas actualizadas. Por esto, las empresas deben seguir
capacitando y formando a estos alumnos durante sus practicas, ya que
nunca llegan con todos los conocimientos técnicos requeridos.
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4.4. Evaluacion de los alumnos

A los entrevistados se les pidid evaluar a los alumnos que han realizado
practica en las empresas, en dos aspectos. Por una parte, su nivel de
conocimientos y capacidades técnicas, y por otra, sus condiciones de
empleabilidad y factores personales.

Respecto al primer aspecto, nuevamente encontramos opiniones diversas -
sin diferencias significativas entre tipos de empresas y Otec-, ya que los
entrevistados se dividen entre quienes califican la formacion técnica de los
alumnos como buena, regular o deficiente. Principalmente, se plantea que
esta formacion es la basica, lo que para algunos es aceptable, dadas las
caracteristicas del Programa, y segun otros es insuficiente para el oficio
desarrollado.

De esta forma, como primera impresidén surgen comentarios que apuntan a
la falta de una mayor preparacion técnica, a un nivel basico y regular, o a
una adecuacién entre los conocimientos y las exigencias de la empresa
(coincidiendo con las opiniones expuestas en el punto anterior, sobre
formacion de acuerdo a las exigencias del mercado laboral). Estas
percepciones se repiten al consultar si el nivel técnico de los alumnos se
ajusta a las necesidades de la empresa.

Como se menciond anteriormente, existe una coincidencia en cuanto a la
necesidad de continuar el proceso de capacitacidon en la empresa, ya que si
bien los alumnos cuentan con los conocimientos basicos, requieren ser
preparados en procesos especificos, técnicas y herramientas mas avanzadas
de cada oficio. Se destaca, no obstante, la alta motivacién a seguir
aprendiendo que muestran los jovenes, lo que es relacionado por los
entrevistados, con una mayor facilidad para las empresas, al momento de
capacitarlos en los aspectos mas deficitarios.

Al ser consultados mas detalladamente por aspectos positivos y negativos,

en los conocimientos y habilidades técnicas, que perciben de los alumnos,
algunos comentarios fueron los siguientes:
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Aspectos positivos

Aspectos negativos

e “Vienen bien preparados, tienen
una formacidon buena, en términos

de conocimientos” (Empresa
pequefa)

“Llegan con una base de
conocimiento que pueden ir
reforzcando con lo que van

aprendiendo aqui, diria que tienen
mas habilidades que
conocimientos” (Empresa mediana)
“Vienen con habilidades que son
propias y con las instrucciones que
tuvieron en un periodo que a pesar

¢ “Uno tiene que hacerles como una

reformacién de o
aprendieron... porque vienen con
un nivel regular, muy basico”
(Empresa pequefa)

“Estd por debajo de la actualidad,
habria que modernizar un poco en
temas y conceptos” (Empresa
pequena)

“Ellos tienen conocimientos sélo
basicos, pero por el tiempo que se
hace el curso no se puede exigir
mas” (Empresa mediana)

que ellos

que es corto, tienen la capacidad | e "Habia instrucciones que ellos no
de captar bien™ (Empresa grande) conocian porque hay equipo que

e “Tenian los conocimientos | para ellos es novedoso. Y tuve que
suficientes para desempenar el| ensenarles ciertos equipamientos
oficio” (Empresa grande) un poco mas industriales”

(Empresa grande)

Por otra parte, frente a la evaluacién de las condiciones de empleabilidad de
los alumnos, encontramos mayor acuerdo entre los entrevistados, el cual se
orienta, principalmente, a un grupo de opiniones positivas y otro, de
aspectos deficientes (no necesariamente excluyentes).

En el primero, los entrevistados destacan el compromiso de los alumnos con
su practica, la disposicion a seguir aprendiendo, y la responsabilidad
demostrada. En tanto, se observan apreciaciones mas negativas que los
entrevistados asocian al nivel socio econdmico de los jévenes, ya que se
relacionan con una deficiente capacidad de expresiéon oral, de relacién al
interior de las empresas y de habilidades sociales para el trabajo.

Estas percepciones no difieren por tamano, area u Otec de las empresas.
Como ejemplo de lo anterior, se exponen las siguientes opiniones
entregadas por los entrevistados, en relacién a los aspectos positivos y
negativos destacados sobre las condiciones de empleabilidad de los
alumnos:
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Aspectos positivos

Aspectos negativos

“Hay compromiso... en su
puntualidad, sus ganas de
aprender, de salir de donde estan”
(Empresa pequefa)

“Es gente que tenia ganas de salir
adelante, mas alla del entorno y los
problemas que ven tan de cerca”
(Empresa pequefa)

“Han obtenido una alta calificacion
en cuanto a su disponibilidad, su
actitud y caracter... y su capacidad
de querer trabajar” (Empresa
mediana)

“En general ha sido satisfactoria la
experiencia, porque son nifas
serias y trabajadoras” (Empresa
mediana)

“Se ve bastante compromiso de los
alumnos” (Empresa grande)

¢ "Lo negativo era el tema social, las

costumbres que ellos traen no son
las mas adecuada cuando uno tiene
que trabajar en wuna oficina”
(Empresa pequena)

“Tienen que tener un cambio de
mentalidad... vienen con unas
pretensiones econdmicas erradas”
(Empresa pequefa)

“Son demasiado timidas, les falta
personalidad... hay que ensefarles
cosas basicas, desde cémo pararse,

conversar, saludar, hasta la
seguridad laboral” (Empresa
mediana)

“En todo lo relacionado con la
higiene, fallan mucho, y eso es
importante en este rubro”
(Empresa mediana)

Complementario a lo anterior, se solicitd calificar a los alumnos en practica
con una nota de 1 a 7. Los cuadros 4.5 y 4.6 presentan las notas promedios
entregadas, dada la percepcién de los entrevistados, y desagregadas por
aspecto evaluado, y por caracteristicas de las empresas. Es posible advertir
una correspondencia con las opiniones expuestas, presentando una buena

evaluaciéon en disposicion a aprender

y responsabilidad, pero una baja

calificacion en factores de expresién y uso de herramientas.
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Cuadro 4.5: Evaluacion de los alumnos

Nota
Caracteristicas promedio

Sabe trabajar en equipo 6
Demuestra apertura y disposicion a aprender 5,9
Responsabilidad 5,9
Honestidad 5,9
Puntualidad 5,8
Sabe escuchar y seguir instrucciones 5,7
Sigue normas de seguridad y/o higiene 5,7
Auto disciplina 5,7
Presentacion personal adecuada 5,7
Formacidn técnica en el oficio 5,5
Sabe hablar y expresarse de manera comprensible 4,9
Habilidad en el uso de herramientas y tecnologias 4,8
Promedio general 5,6

Fuente: Elaboracion propia en funcidon de entrevistas realizadas a empresas que realizaron supervision
a beneficiarios del programa en su fase laboral. Mayo-Junio 2006.

Cuadro 4.6: Evaluacion segln caracteristicas de la empresa

. Nota
Caracteristicas .
promedio
Micro- Pequefa 5.6
Tamano Mediana 5.7
Grande 5.5
Fund. de Solidaridad Romanos
5.8
XII
ot Fundacion Chileno Francesa de 5.5
ec Formacién y Desarrollo )
Fundacion Cristo Vive 5.9
Fundacion Padre Alvaro Lavin 5.3
Alimentacion, Gastronomia y
. 5.8
Turismo
Area Computacion e Informatica 5.5
Electricidad y Electrénica 5.5
Otras areas 5.7

Fuente: Elaboracién propia en funcidon de entrevistas realizadas a empresas que
realizaron supervision a beneficiarios del programa en su fase laboral. Mayo-Junio 2006.
Nota: *Promedio de los aspectos detallados en Cuadro 4.5.
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4.6. Posibilidades de contratacion

Con excepcidon de una empresa pequena, una mediana y una grande, las
restantes empresas visitadas han contratado alumnos posteriormente al
periodo de practica, siendo el minimo una persona, y el maximo 18, al
sumar todos los afios de participacion en el Programa. Las razones para
no contratar alumnos post- practica laboral apuntan a aspectos de la
empresa: "no se necesitaba personal”, “exclusivamente porque no habia
cupo en la empresa en ese momento, no por falta de competencia de los
alumnos”.

Como se observa en el cuadro 4.7, la mayor cantidad de permanencia en
las empresas, en relacion a las practicas realizadas, se da en las
medianas, de la Fundacion de Solidaridad Romanos XII, y del area
Electricidad y electronica.

Cuadro 4.7: Alumnos contratados post- Programa

Numero | % del

Caracteristicas
alumnos | total*

Micro- Pequefia 3 20%
Tamano Mediana 5 36%
Grande 5 9%
Fund. de Solidaridad Romanos 5 36%
XII
Otec Fundaci_c'an Chileno Francesa de 3 17%
Formacion y Desarrollo
Fundacion Cristo Vive 5 11%
Fundacion Padre Alvaro Lavin 2 33%
AllmentaC|on, Gastronomia y 3 33%
Turismo
Area Computacion e Informatica 4 24%
Electricidad y Electrdnica 8 40%
Otras areas 5 7%
Promedio total alumnos contratados 5 50/p * *

Fuente: Elaboracién propia en funcién de entrevistas realizadas a empresas que
realizaron supervision a beneficiarios del programa en su fase laboral. Mayo-Junio 2006.
Notas: * Porcentaje de alumnos contratados, del total de alumnos que realizaron
practica en la empresa.
** Descontando la empresa que ofrece 280 puestos de practica, el porcentaje
promedio total de alumnos contratados post- Programa asciende a 31%.

Las razones para la contratacion que entregan los entrevistados,
corresponden por una parte, a necesidades de la empresa en ese momento:
"habia necesidad de contrato, por obras grandes que se necesitaba mas
gente” (Empresa mediana); "una persona que quiere aprender y esta
empezando, tu lo vas a moldear a la forma que quieres” (Empresa
pequefa).

Por otra parte, los entrevistados destacan de forma importante, aspectos
propios de los alumnos. En este sentido, son mas valorados rasgos

152



personales que la formacion técnica de los joévenes: "mds que el tema
técnico, era importante el tema personal, tener la disposicion para trabajar,
lo demas se aprende” (Empresa pequena); “"una persona eficiente, con buen
trato, buena presencia” (Empresa pequefia); "vimos que se adaptaron a
nuestras necesidades, porque se ambientaron bien con el resto del
personal” (Empresa mediana).

De esta forma, las caracteristicas personales que inciden mayormente en la
posibilidad de contratacién, tienen que ver con la disposicién, por parte de
los alumnos, a seguir aprendiendo, la motivacion y la responsabilidad.
Asimismo, se busca que los alumnos se adapten a las condiciones de
trabajo de las empresas, y que presenten un "caracter que no sea
conflictivo, que no sea rebelde, que sea cumplidor y puntual” (Empresa
mediana).

En relacion a las condiciones de contratacion, la mayoria de las empresas
ofrecié a los jovenes un contrato indefinido; sélo dos empresas medianas
contrataron a plazo fijo, y otra por horas. Los salarios varian desde el
minimo hasta los $300.000 (esta ultima suma abarca el sueldo mas
bonificaciones), dando un promedio de $170.000.

En términos generales, el desempefio de los jévenes contratados es
evaluado positivamente por los entrevistados. Parte importante de estos
continla trabajando en la empresa. De quienes no siguen, sélo en un caso
se tratdé de un despido por falta de responsabilidad, y en el resto, los
propios jovenes decidieron dejar el empleo, aun cuando no se precisan las
causas.

Al consultar en las empresas por las condiciones en que aumentaria la
posibilidad de contratacién post- Programa, se sefalan factores relativos,
principalmente, a las necesidades de la empresa; por ejemplo, “"en la
medida que tenga mas ventas y por los requerimientos de ventas y del tipo
de producto” (Empresa mediana). También, se menciona haber contratado
tan sélo un alumno, debido a que "en esa fecha teniamos una planta mas o
menos estable” (Empresa grande).

En menor medida, se plantean aspectos personales de los alumnos: "si ellos
hubieran tenido una mejor actitud, se quedan todos o mas gente” (Empresa
pequefa). Ya que, si bien estos aspectos de tipo personal son relevantes al
momento de seleccionar a los jovenes que se contrata, no inciden
mayormente en un posible aumento del nimero de contrataciones.
Finalmente, en una empresa pequefia se menciona que el Otec influiria en
este posible aumento, en cuanto a que si ofreciera cursos mas especificos,
entregando "“los conocimientos que realmente se necesitan”, podria ser
superior la cantidad de contrataciones de alumnos del Programa.

4.7. Evaluacion general y recomendaciones
El Programa es evaluado positivamente por los entrevistados, destacando la

posibilidad que ofrece a jovenes de escasos recursos de aprender un oficio:
"con pocos recursos hacen hartas cosas y aprende un montén la gente”
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(Empresa pequefa). Esto cobra mayor importancia considerando la
situacion socio econdmica de los alumnos, por lo que se plantea que otorga
una oportunidad importante, en tanto formacién educativa, y también
porque "rescata una cantidad increible de gente de la delincuencia”
(Empresa pequefia).

Para algunos entrevistados, el Programa también representa para los
alumnos, la posibilidad de acceder a un puesto de trabajo en la empresa
donde realizaron su practica: "es un trampolin para quienes estan sin un
trabajo, de llegar a obtenerlo” (Empresa pequefa).

Sin embargo, también se aprecian opiniones mas escépticas al respecto:
“cumple un rol social importante, que logra en un porcentaje no muy alto,
no mas del 30%, dejar jovenes de escasos recursos insertados en el mundo
laboral” (Empresa mediana); "yo creo que cumple su objetivo social, pero
no en un 100% en los objetivos de mantener estos alumnos contratados e
insertados en el mundo laboral” (Empresa mediana).

Las recomendaciones y propuestas realizadas de mejora para el Programa,
realizadas por las empresas se orientan a aumentar el tiempo de formacién
de los alumnos, principalmente en areas de competencias y condiciones de
empleabilidad. A continuaciéon, se exponen algunos de los comentarios
entregados por los entrevistados:

e “Podrian dar charlas para explicarles bien la formacién laboral... tener
conversaciones con empresarios. Tener gente dentro del instituto que esté
vinculada con el medio laboral” (Empresa pequefia).

“Que los chicos salieran un poco mas a terreno, para que vean el tipo de

maquinas con que se trabaja, las nuevas técnicas, la innovacién en

magquinarias” (Empresa pequefa)

“Generar un ramo que se llame oratoria... cdmo conversar, modular, pedir

cosas” (Empresa pequena)

“Hacer cursos mas especificos, no tan grande el ‘arbolito’ que les hacen, al

final de cuentas es un oficio” (Empresa pequefa)

“Darle mayor énfasis a la atencidn al cliente y a la capacidad de gestién de

las personas” (Empresa mediana)

“Una capitacién un poco mas larga y comprometida, y con una clara

evaluacion de las habilidades que el alumno trae para desarrollar en el

curso... mejorar la seleccion” (Empresa mediana)

“Habria que tener una vision mas estratégica que permita no sélo a los

alumnos tener mas horas lectivas, sino tener posibilidades reales después

de quedar contratados” (Empresa grande)

e “Yo aumentaria el niumero de horas de capacitacién, de fase lectiva vy
también de practica... incluiria mas horas de formacion personal” (Empresa
grande)

e “Yo creo que quizas haciendo un seguimiento un poco mas largo, después
gue realicen su practica, continuar porque estos jévenes son mas fragiles
a cualquier problema” (Empresa grande)

Por otra parte, 15 de las empresas entrevistadas planean continuar
ofreciendo cupos de practica a los alumnos del Programa. Las razones
entregadas para esto coinciden con las expresadas respecto a la motivacion
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inicial para ofrecer los cupos. Esto es, por ejercer una labor social, contar
con mas personal a un bajo costo —especialmente para periodos de mayor
productividad-, y tener la posibilidad de seleccionar a los mejores para ser
contratados. Como sefiala un entrevistado: "uno puede tener gente que le
ensefla y que mayormente, no tiene que pagarles, y si salen buenas, uno
las contrata” (Empresa pequena).

Del total, so6lo tres empresas -una mediana y dos grandes- sefialan no
haber decidido aun seguir aceptando alumnos del Programa. En la primera
se indica que dependera de un futuro acercamiento desde la Fundacion
(Chileno Francesa de Formacion y Desarrollo), y "de la calidad de los
alumnos que yo pueda obtener frente a una evaluacion mas rigurosa”. En
las empresas grandes, se plantea que se seguird recibiendo alumnos en
practica dependiendo de los requerimientos de produccion de las empresas.

Como conclusidon, se desprende de las entrevistas una positiva evaluacion
del Programa como posibilidad de entregar un oficio a jovenes de escasos
recursos. Igualmente la labor realizada por los Otec es bien calificada en
cuanto a su compromiso con la busqueda y desarrollo de las practicas
laborales, lo cual incide directamente en la aceptacidon de estos alumnos por
parte de las empresas.

En tanto, se aprecia que los oficios mas valorados son aquellos que
permiten insertarse al alumno en las tareas propias de la empresa. Esto es,
en areas de menor tecnologia, donde contar con los conocimientos basicos
permite realizar el trabajo solicitado. En las areas de computacion e
informatica, donde se requiere de mayores competencias tecnoldgicas,
parece ser necesario formar a los jovenes en oficios especificos, mas que
entregar una capacitacion demasiado amplia.

Por otra parte, existe una alta valoracion de los aspectos personales, tanto
durante el periodo de practica, como en la seleccién para contratar a
jovenes del Programa, por lo que surge la pertinencia de incorporar o
resaltar el tema de habilidades laborales en la malla curricular, relativas a la
expresién, relaciones y responsabilidad de los alumnos.

Finalmente, es posible advertir que en la mayoria de las empresas se ha
contratado alumnos posteriormente a la practica laboral, lo que indica un
importante logro del Programa. No obstante, esto no representa un
porcentaje superior al 20% del total de jovenes, siendo pertinente un
seguimiento o apoyo posterior de los mismos, para aumentar las
posibilidades de contratacién en otras empresas, de acuerdo al oficio
aprendido.
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5. Uso de Recursos

La presente seccion analiza la informacion financiera del programa
relativa a fuentes de financiamiento, gasto del programa, ejecucion
presupuestaria, eficiencia y economia, entre otros.

Es importante sefialar que el analisis de esta seccidon presenté dificultades
relativas a la calidad de la informacién disponible, asi como la falta de la
misma en varias variables de interés:

1. El Programa no cuenta con ninguna estimacién sobre los Gastos en
los que se incurren por efecto de Administrar el Programa’®. Es decir,
no se tiene informacidn alguna sobre los gastos de personal, bienes
de consumo, inversion y otros, incurridos por el personal de Sence
en la ejecucion exclusiva del Programa. En el presente informe se
estimaron éstos como el gasto en personal y bienes y servicios de
cada unidad del Sence que participa en el PEJ, multiplicado por la
percepcién de cada unidad de la proporcion de sus recursos que se
destinan al programa’®. Un problema adicional es que los gastos de
personal y de bienes y servicios se encuentran estimados por afio y
no por llamado, por ello todos los gastos de administracion del afo
2003 se imputaron al llamado EJ-CEL-008 y los gastos del 2004 al
EJ-CEL-2004. Ver Anexo Uso de Recursos.

2. En los llamados EJ-CEL-008 y EJ-CEL-009, el proceso de seleccidon
fue realizado por los CPC, los cuales tuvieron a su cargo la seleccidon
de beneficiarios para cursos financiados por dos programas:
Programa Nacional de Becas (PNB) y el Programa Especial de
Jévenes (PEJ)’®. El costo de este proceso de seleccién fue imputado
integramente al PNB. Es por ello que la informacion de gasto
entregada subestima el verdadero gasto del Programa. Para poder
imputar el costo del proceso de seleccién, éste se estimdé como el
producto del numero de alumnos (inscritos y reemplazantes)
seleccionados por cada CPC y su costo unitario de seleccién”’.

Esta aproximacion también presenta problemas ya que se detectd en
las bases de datos’® entregadas, la existencia de once cursos en los
cuales no participaron los CPC en el proceso de seleccion.

74 Segun informacién provista por correo electrénico por Ana Negrete de Programa Sociales
del Sence el 27 de marzo de 2006: “El Programa de Jévenes no tiene gastos de
administracién separados de los gastos del resto de los Programas”

7> Segun planilla Excel “GastoPEJa, provista por correo electrénico por Luis Capra, encargado
de operaciones DAF el 2 de junio 2006.

76 Segun informacién provista por correo electrénico por Ana Negrete de Programa Sociales
del Sence el 27 de marzo de 2006

77 Segun planilla Excel “Pagos CPC 002 y CPC004.xls”, provista por Ana Negrete el 27 de
marzo 2006.

78 planilla Excel “Datos para Estudio EJ.xls”, provista por Leslie Marin, Coordinadora Nacional
del Programa, 23 de Enero de 2006.
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3. No existe informacién desagregada de los subsidios pagados a los
beneficiarios por su asistencia, tanto a la fase electiva como laboral.
Los desembolsos totales en subsidios se estimaron entonces como el
producto entre el nUmero de dias asistidos por alumno y el monto del
subsidio diario ($1,500 y $ 800 en los llamados EJ-CEL-008 y EJ-
CEL-009, respectivamente’®). En el caso de los alumnos en la
modalidad independiente, los subsidios de la fase asistencia técnica
se consideraron con el producto entre el subsidio por alumno y el
numero de alumnos.

4. No es posible desagregar ni realizar una estimacién razonable de
todos los componentes del Programa. En particular, no se puede
determinar el pago a los Otec en su fase lectiva, laboral y
seguimiento.

5. La ejecucidon presupuestaria no estd ajustada a un calendario anual
para cada llamado. Cada afio se pagan a las instituciones
participantes del llamado de ese afio, asi como una cantidad
pendiente del ano anterior. Esta situacién dificulta poder desglosar
el gasto efectivo del programa por afo a partir de estimaciones
propias. No obstante, se presenta las estimaciones del gasto del
programa para los llamados de los afios 2003 y 2004.

La informacion que a continuacion se presenta sigue los formatos utilizados
por Dipres®® en sus procesos de evaluacién de programas.

5.1. Fuentes de Financiamiento y Uso de Recursos

El objetivo de esta seccién es identificar las fuentes de financiamiento del
programa y el gasto del mismo.

El Programa tiene como Unica fuente de financiamiento el aporte fiscal, es
decir los fondos provistos por el Sence para la ejecuciéon del Programa. No
recibe transferencias de otras instituciones publicas ni de ninguna otra
fuente. Es posible que algunas Otec incurran en gastos que no son
cubiertos por las transferencias que les realiza el programa; sin embargo,
de las entrevistas realizadas en Otec de la Regién Metropolitana, sdlo una
Otec manifesté tener una brecha negativa entre sus ingresos y gastos (la
cual asociaba a las inversiones y depreciacién de infraestructura y equipos
requeridos para la implementacion de sus cursos).

79 Segun informacién provista por correo electrénico por Ana Negrete de Programa Sociales
del Sence el 24 de marzo de 2006.

80 Dipres (2004) “Notas Técnicas”, Divisién de Control de Gestién, Santiago, Diciembre,
pp.10-17. Disponible en: http://www.Dipres.cl.
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Cuadro 5.1: Fuentes de Financiamiento del Programa
(Miles de Pesos, Afio 2004)

Fuentes de Financiamiento 2003 2004

Aporte Fiscal 1,762,334 1,859,584
Transferencias de otras instituciones publicas 0 0
Otras fuentes 0 0
Total Programa 1,762,334 1,859,584

Fuente: Elaboracidn propia en base a Planilla Excel relativa a ejecucidon presupuestaria proporcionada por
el Sence.

El Programa oficialmente no contempla contribuciones de otras instituciones
publicas para el financiamiento de sus componentes. En efecto, en los
Términos de Referencia del Programa®!, para Instituciones adscritas al
Registro Especial, se sefiala explicitamente que “se considerara
incompatible contar con dos fuentes de financiamiento publico nacional para
este mismo programa”.

El presupuesto Asignado al Programa (que es igual al aporte fiscal)
correspondid en los anos 2003 y 2004 al 9% y 11% del Presupuesto Sence,
respectivamente. Es interesante observar en el siguiente cuadro, que a
pesar de que en el afio 2004 el presupuesto del Programa se redujo
respecto del afio anterior, su importancia relativa aumenté en el
Presupuesto agregado del Sence.

Cuadro 5.2: Presupuesto del Sence y Aporte Fiscal del Programa
(Miles de Pesos, Afio 2004)

Aino Presupuesto de Presupuesto Asignado del Programa
SENCE
Monto Participacion
(A) (B) (B/A)
2003 18,659,428 1,762,334 9%
2004 16,925,034 1,859,584 11%

Fuente: Elaboracién propia en base a Planilla Excel relativa a ejecucidon presupuestaria proporcionada por
el Sence y las Leyes de Presupuesto 2003 y 2004.

(A) Corresponde a los ingresos de Sence en la Ley de presupuestos de cada afo: Partida 15, capitulo 05
Programa 01.

(B) Corresponde a las transferencias corrientes para el sector privado que se asignan anualmente.
Partida presupuestaria contenida en las Transferencias al Sector Privado de la Ley de Presupuestos:
Partida 15, capitulo 05 Programa 01, Subtitulo 25 Item 31, mas el saldo inicial del Programa el cual esta
contenido

81 Sence (2001) “Términos de Referencia. Programa de Formacién en Oficios para Jévenes de
Escasos Recursos (Programa para Instituciones adscritas al Registro Especial”, Octubre, pp.
4,
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Como ya se seflalé anteriormente, no es posible estimar el gasto
desagregado del programa por ano, ya que los cursos de cada llamado se
liguidan en dos o mas afios. No obstante se ha estimado el gasto de los
llamados EJ-CEL-008 (ejecucion 2003) y EJ-CEL-009 (ejecuciéon 2004).
Como se puede observar en el siguiente cuadro el gasto mas importante es
el pago a los Otec, que representd en los llamados de los afos de ejecucién
de cursos 2003 y 2004 el 73 y 77 por ciento del gasto total del Programa,
respectivamente. Es importante sefialar que la menor participacion de los
subsidios en el gasto estimado total en el afio 2004 respecto del afo
anterior, se debid a una reduccién del subsidio de asistencia diaria en las
fases lectiva y laboral de $1,500 a $800.

Asimismo, en el llamado EJ-CEL-009 los Otec se adjudicaron los
cursos por precios promedio menores que en el llamado EJ-CEL-008,
lo que significo que el gasto total por pago a los Otec fuera menor a
pesar de que aumento el nimero de alumnos.

Cuadro 5.3: Gasto Efectivo Estimado del Programa, desglosado por llamado
(Miles de Pesos, Afio 2004)

EJ-CEL-008 EJ-CEL-009
Gasto Gasto

Estimado % Estimado %
Gasto Administracion 97.687 6% 94.914 7%
Subsidios 293.577 18% 137.660 11%
Subsidios fase lectiva 189.718 11% 85.870 7%
Subsidios fase laboral 94.647 6% 47.240 4%
Subsidios asistencia técnica 9.212 1% 4.550 0%
Otec 1.218.437 73% 1.000.980 77%
CPC 66.863 4% 61.892 5%
Total Programa 1.676.564 100% 1.295.446 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de distintas base de datos e informacién proporcionadas por el
Sence.

5.2. Analisis de Aspectos de Eficiencia
5.2.1. Eficiencia interna del programa

Siguiendo los lineamientos Dipres, la eficiencia “se refiere a si las
actividades de un programa se ejecutaron, administraron y organizaron de
tal manera que se haya incurrido en el menor costo posible para generar los
productos y/o componentes esperados (asignacién y uso dptimo de recursos
de manera de maximizar la entrega de productos)” 2.

En términos practicos, la eficiencia de Programa es descrita por la relacion
entre dos magnitudes, tales como: la produccién de un determinado
servicio por unidad de insumos o recursos (humanos, fisicos y monetarios)
utilizados, y los gastos por unidad de producto o resultado.

82 Dipres (2004) “Notas Técnicas”, Divisién de Control de Gestidn, Santiago, Diciembre,
pp.14. Disponible en: http://www.Dipres.cl.
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La presente seccidon se centra en el analisis de los costos medios de
produccion. Es importante senalar que la principal unidad de comparacion
es “el alumno”, el cual esta definido por beneficiarios inscritos mas
beneficiarios reemplazantes. El uso de alumnos en vez de beneficiario tiene
como razoén principal que el pago a CPC y Otec no se realiza por beneficiario
sino por persona que haya participado en mas del 80% de las clases
lectivas, es decir, el alumno. Tal como se sefialé en las secciones de
estimacién y analisis de produccidon y beneficiarios efectivos del Programa,
un mismo beneficiario efectivo puede haber asistido (sido alumno) en mas
de un curso financiado en un determinado afo; para el analisis de eficiencia
la unidad relevante de analisis son los alumnos participantes (aunque
algunos de ellos puedan haber sido beneficiarios del Programa mas de una
vez por afno).

Es necesario mencionar que la mayoria de los gastos computados en la
presente seccidén son estimaciones propias, y siguen la metodologia descrita
al inicio de este capitulo.

En efecto, el Gasto Efectivo Estimado es la agregacion de los subsidios
estimados, el gasto de administracién, el gasto estimado a CPC y el pago a
los Otec. En el siguiente cuadro se puede observar que el Gasto Efectivo
Estimado promedio por alumno se redujo en la ejecucion de los cursos de
los afios 2003 y 2004 de $1,26 millones a $0,84 millones. Esto ocurrid
principalmente porque se rebajaron los subsidios de asistencia diaria, y
disminuyeron los costos unitario de seleccién y capacitacién (ver Cuadro
5.4).

En el Cuadro siguiente también se puede observar que las regiones con
mayor Gasto Efectivo en el llamado EJ-CEL-009 fueron las VII y la VIII
regiones. Resalta la Regién Metropolitana la cual redujo en el llamado EJ-
CEL-009, alrededor del 40% de su Gasto Efectivo promedio por alumno,
respecto al llamado anterior.

Cuadro 5.4: Gasto Efectivo Estimado por Region
(Miles de Pesos, Afio 2004)

EJ-CEL-008 EJ-CEL-009

Gasto Gasto

Gasto Efectivo Gasto Efectivo

Efectivo Estimado por Efectivo  Estimado por
Regién Alumnos Estimado Alumno Alumnos Estimado alumno
111 15 18.485 1.232 - -

v 60 61.816 1.030 80 61.241 766
VII 120 134.907 1.124 100 103.290 1.033
VIII 80 107.949 1.349 59 59.550 1.009
IX 140 145.080 1.036 155 116.591 752
X 80 87.443 1.093 79 63.010 798
XIII 834 1.120.883 1.344 1069 891.763 834
Total pais 1329 1.676.564 1.262 1542 1.295.446 840

Fuente: Elaboracidn propia segun distintas bases de datos proporcionadas por el Sence
Nota: El nimero de alumnos considera a los beneficiarios inscritos y reemplazantes que participaron en
mas del 80% de la fase lectiva.
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Al analizar por Area tematica de los cursos, se observa también una
reduccién del gasto efectivo estimado promedio por alumno. Las areas que
aparecen como mas costosas en el ano 2004 son Comercio y Servicios
Financieros y Computacion e Informatica (Ver Cuadro 5.5).

Cuadro 5.5: Gasto Efectivo Estimado por Area
(Miles de Pesos, Ao 2004)

EJ-CEL-008 EJ-CEL-009
Gasto Gasto
Gasto Efectivo Gasto Efectivo

; Efectivo Estimado por Efectivo Estimado por

Area Alumnos Estimado Alumno Alumnos Estimado alumno
Administracién 140 148.965 1.064 371 312.657 843
Agricultura 40 34.069 852 15 11.698 780
Alimentacién, Gastronomia y Turisr 264 293.063 1.110 244 202.871 831
Comercio y Servicios Financieros 80 107.902 1.349 76 74.129 975
Computacion e Informatica 187 269.933 1.443 132 126.775 960
Construccion 218 285.883 1.311 248 209.056 843
Educacién y Capacitacion 0 22 18.179 826
Electricidad y Electrdnica 138 197.093 1.428 199 161.774 813
Mecénica Automotriz 30 36.306 1.210 8 6.036 755
Mecanica Industrial 32 44.081 1.378 49 36.906 753
Procesos Industriales 120 148.248 1.235 38 27.038 712
Salud, Nutricién y Dietética 40 69.797 1.745 100 77.960 780
Servicio a las Personas 20 20.852 1.043 40 30.365 759
Transporte y telecomunicaciones 20 20.371 1.019
Total pais 1329 1.676.564 1.262 1542 1.295.446 840

Fuente: Elaboracidn propia segun distintas bases de datos proporcionadas por el Sence
Nota: El nUmero de alumnos considera a los beneficiarios inscritos y reemplazantes que participaron en
mas del 80% de la fase lectiva.

Segun las estimaciones realizadas (ver Anexo Uso de Recursos), los gastos
de administracion se redujeron ligeramente en el llamado EJ-CEL-009
respecto al llamado anterior, no obstante el nimero de alumnos se
incremento. En los Illamados EJ-CEL-008 y EJ-CEL-009 el gasto de
administracion estimado por alumno es de $ 74 mil y $62, respectivamente;
es decir, se redujo en 16%. Del mismo modo se redujeron los subsidios por
alumno en alrededor de 55% y el pago a los Otec por alumno en alrededor
de 30%
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Cuadro 5.6: Gasto Administracion Estimado por alumno por item de gasto
(Miles de Pesos, Afio 2004)

EJ-CEL-008 EJ-CEL-009
Gasto Gasto
Gasto estimado Gasto estimado
Estimado por alumno Estimado por alumno
Gasto Administracion 97.687 74 94.914 62
Subsidios 293.577 221 137.660 89
Subsidios fase lectiva 189.718 143 85.870 56
Subsidios fase laboral 94.647 71 47.240 31
Subsidios asistencia técnica 9.212 7 4.550 3
Otec 1.218.437 917 1.000.980 649
CPC 66.863 50 61.892 40
Total Programa 1.676.564  1.262 1.295.446 840

Fuente: Elaboracién propia segun distintas bases de datos proporcionadas por el Sence
Nota: El nimero de alumnos considera a los beneficiarios inscritos y reemplazantes que participaron en
mas del 80% de la fase lectiva.

En los cuadros 5.7 y 8,8 se observa como el Gasto Estimado de Seleccion
por alumno se ha reducido entre los llamados EJ-CEL-008 y EJ-CEL-009,
independientemente de la region y el area tematica del curso. En promedio
estos gastos se redujeron por alumno en 6%

Cuadro 5.7: Gasto CPC Estimado por Region
(Miles de Pesos, Ao 2004)

EJ-CEL-008 EJ-CEL-009
Alumno Gasto CPC Alumno Gasto CPC
elegido por Gasto Efectivo Estimado por elegido por Gasto Efectivo Estimado por
Regién CPC Estimado Alumno CPC Estimado Alumno

111 15 657 44 0 -
v 60 - - 80 3,280 41
VII 120 6,941 58 100 5,000 50
VIII 80 4,206 53 59 2,655 45
IX 140 6,843 49 155 7,361 47
X 80 4,206 53 79 3,753 48
RM 834 44,009 53 852 39,844 47
Total pais 1,329 66,863 50 1,325 61,892 47

Fuente: Elaboracidn propia segun distintas bases de datos proporcionadas por el Sence
Nota: El nimero de alumnos considera a los beneficiarios inscritos y reemplazantes que participaron en
mas del 80% de la fase lectiva.

162



Cuadro 5.8: Gasto CPC Estimado por Area
(Miles de Pesos, Afio 2004)

EJ-CEL-008 EJ-CEL-009
Gasto CPC Gasto CPC
Alumno Gasto Estimado Alumno Gasto Estimado
) elegido Efectivo por elegido Efectivo por
Area por CPC Estimado Alumno por CPC Estimado Alumno

Administracion 140 7,550 54 371 17,308 47
Agricultura 40 1,935 48 15 712 47
Alimentacion, Gastronomia y
Turismo 264 13,068 50 244 11,573 47
Comercio y Servicios
Financieros 80 4,322 54 54 2,568 48
Computacion e Informatica 187 9,032 48 112 4,752 42
Construccion 218 9,872 45 208 10,143 49
Educacion y Capacitacion 22 1,012 46
Electricidad y Electroénica 138 7,370 53 120 5,020 42
Mecanica Automotriz 30 1,704 57 8 368 46
Mecanica Industrial 32 1,643 51 33 1,620 49
Procesos Industriales 120 6,278 52 38 1,976 52
Salud, Nutricidén y Dietética 40 2,061 52 60 2,880 48
Servicio a las Personas 20 1,052 53 40 1,960 49
Transporte y
telecomunicaciones 20 978 49 0
Total pais 1329 66,863 50 1325 61,892 47

Fuente: Elaboracion propia segun distintas bases de datos proporcionadas por el Sence
Nota: El nUmero de alumnos considera a los beneficiarios inscritos y reemplazantes que participaron en
mas del 80% de la fase lectiva y que ademas fueron seleccionados por un CPC.

También se puede observar que el gasto promedio por dia de asistencia
(dias de asistencia fase lectiva mas dias de asistencia fase laboral) también
se reduce entre los llamados y EJ-CEL-008 y EJ-CEL-009 de $9.300 a
$7.786

Cuadro 5.9: Gasto Efectivo Estimado por Dia de Asistencia
(Miles de Pesos, Ao 2004)

EJ-CEL-008 EJ-CEL-009
Gasto Gasto
Efectivo Efectivo
Gasto Estimado por Gasto Estimado por
Dias de Efectivo dia de Dias de Efectivo dia de
Area asistencia Estimado asistencia asistencia Estimado asistencia

Administracion 14.748 148.965 10,101 43.972 312.657 7,110
Agricultura 3.280 34.069 10,387 1.530 11.698 7,646
Alimentacién, Gastronomia y Turisr 35.398 293.063 8,279 31.618 202.871 6,416
Comercio y Servicios Financieros 11.009 107.902 9,801 7.707 74.129 9,618
Computacién e Informatica 29.678 269.933 9,095 13.226 126.775 9,585
Construccion 30.528 285.883 9,365 24.588 209.056 8,502
Educacion y Capacitacion 0 2.270 18.179
Electricidad y Electrénica 18.295 197.093 10,773 17.952 161.774 9,011
Mecdnica Automotriz 4.213 36.306 8,618 620 6.036 9,736
Mecénica Industrial 4.150 44.081 10,622 3.736 36.906 9,878
Procesos Industriales 15.618 148.248 9,492 2.997 27.038 9,022
Salud, Nutricién y Dietética 7.843 69.797 8,899 11.274 77.960 6,915
Servicio a las Personas 2.888 20.852 7,220 4.897 30.365 6,201
Transporte y telecomunicaciones 2.627 20.371 7,754
Total pais 180.275 1.676.564 9,300 166.387 1.295.446 7,786

Fuente: Elaboracidn propia segun distintas bases de datos proporcionadas por el Sence
Nota: Los dias de asistencia consideran los dias de asistencia en la fase lectiva y en la fase laboral

163



5.2.2. Eficiencia en relacion a otros cursos de capacitacion

Esta seccién compara el gasto por alumno realizado por el programa con el
costo de otras capacitaciones en oficios y carreras técnicas provistas por el
sector privado. Esta comparacion requiere tener en cuenta las siguientes
cuatro consideraciones:

En primer lugar, se debe senalar la dificultad de identificar instituciones que
provean capacitaciones en oficios de caracteristicas similares a los de los
cursos del programa, ya sea en su tematica como en su duracion.

En segundo lugar, es necesario identificar los items de gasto del programa
gue son sujetos de ser comparadazos con los costos de otras instituciones.
El PE]J como programa social tiene costos asociados a la poblacidn
vulnerable a la que atiende: las subvenciones a la asistencia, el proceso de
seleccion realizado por los CPC y los gastos de administracién del programa.
En este sentido se usa como montos de comparacion el pago promedio por
alumno realizado a los Otec, el cual correspondié a $917 mil y $649 mil en
los afios 2003 y 2004, respectivamente (ver cuadro 5.6)

En tercer lugar, en el PE] en alrededor de la mitad de la duraciéon de los
cursos los alumnos se encuentran realizando la fase asistencia técnica o
fase experiencia laboral, durante estos periodos por lo general los Otec sélo
realizan un par de supervisiones, y por lo tanto se intuye que los costos en
los que incurren son significativamente menores que durante la fase lectiva.

Finalmente, se debe considerar que los cursos del PEJ realizan capacitacion
en aspectos asociados con las condiciones de empleabilidad, los cuales por
lo general no proveen otras instituciones. Esto significa un esfuerzo
adicional que debe ser considerado cuando se evalia la eficiencia del
programa en relacion a otras capacitaciones.

Se identificaron dos tipos de instituciones privadas que proveen certificacion
técnica en algun oficio o carrera técnica y en los cuales es posible estimar
un gasto por alumno®: Los establecimientos particular subvencionados
técnicos profesionales y los institutos privados de capacitacidn técnica.

Comparacion Establecimientos Particular Subvencionados

Los establecimientos particular subvencionados técnico profesionales
proveen dos servicios: una formacién escolar y una formacién en oficios.
Para identificar el gasto relativo a la formacién en un oficio este se estimd
como la diferencia entre el gasto promedio de los Establecimientos Técnico
Profesionales y Cientifico Humanistas. Se selecciond una muestra de 22

83 En cuanto a las instituciones privadas, se encontré algunas pocas como INFOCAP que
proveian oficios similares (aunque ligeramente de una mayor duracion) dirigidos también a
poblacidn de escasos recursos; sin embargo, en el caso de este instituto sus costos estaban
subestimados ya que muchos de sus profesores eran voluntarios.
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establecimientos subvencionados en las regiones donde opera el PEJ: 11
Cientifico Humanista y 11 Técnico Profesional. Se estimd el gasto del
establecimiento como la suma de las subvenciones publicas y el
financiamiento compartido.

En el Cuadro 5.10 se puede observar que la diferencia anual entre los dos
tipos de establecimientos es de $163 mil. Considerando que la educacién
secundaria tiene una duracion de cuatro afos promedio se puede estimar
que la formacion en oficios en un establecimiento subvencionado tiene un
costo promedio de $653 mil. Cifra significativamente inferior al gasto Otec
por alumno de $917 mil realizado el 2003 y ligeramente inferior al gasto de
$649 mil estimado para el 2004.

Comparacion Establecimientos Particular Subvencionados

En el caso de institutos privados que imparten carreras técnicas se contd
con informacion de INACAP, este instituto provee carreras técnicas, pero de
una duracién mayor a la del PE]J. Se tomo una muestra de carreras del
INACAP en tematicas similares al programa evaluado e impartidas en las
regiones donde este opera. Se estimd el costo promedio de las carreras
técnicas impartidas considerando los aranceles mensuales y los aranceles
de matricula. Se observd que estas carreras tenian un costo promedio de
$1,64 millones. Esta cifra es bastante superior al gasto Otec promedio por
alumno.

Sin embargo, si se considera que las carreras del INACAP tienen en su
mayoria una duracidon de 4 semestres los cuales corresponden cada uno a 5
meses de pago del alumno a la institucién, es decir cada carrera tiene
mayormente 20 meses de pago. Por otro lado, se estimd que en los afios
2003 y 2004 la duracion promedio de los cursos (comprendida entre el
inicio de la fase lectiva y el término de la fase experiencia laboral) era de
6,95 meses. Considerando esta informacion se proyecto cual seria el pago
a INACAP por 6,95 meses lo cual dio un valor promedio de $599 mil. Esta
ultima cifra es menor a los pagos de $917 mil y $649 mil realizados los
afios 2003 y 2004, respectivamente.
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Cuadro 5.10: Gasto promedio establecimientos escolares Cientifico Humanista y Técnico Profesional
(Pesos, Ao 2004)

Gasto promedio

Matricula Subvenciones Financiamiento por alumno
Reg. Comuna Establecimiento promedio pagadas compartido Gasto promedio matriculado
Establecimientos Cientifico Humanista
4 Coquimbo COLEGIO PARTICULAR SAN IGNACIO 389 102.814.170 48.857.730 151.671.900 389.902
4 Coquimbo COLEGIO MARIA EDUCA 265 64.705.322 38.749.668 103.454.989 390.396
7 Curico COLEGIO CRISTIANO DE CURICO 463 103.492.315 33.466.577 136.958.892 295.808
7 Talca COLEGIO SAN ANDRES 1.178 337.142.604 29.542.277 366.684.881 311.277
8 Chillan COLEGIO DE LA PURISIMA CONCEPCION 1.716 450.860.781 243.655.179 694.515.960 404.730
8 Concepcion LICEO SAN AGUSTIN DE CONCEPCION 1.356 494.760.554 239.407.012 734.167.566 541.422
9 Temuco LICEO ADVENTISTA DE TEMUCO 1.242 337.443.157 160.174.946 497.618.103 400.659
10 Puerto Montt COLEGIO ARRIARAN BARROS 1.382 380.769.085 200.751.142 581.520.227 420.782
13 Santiago COLEGIO SANTA TERESITA DEL NINO JESUS 1281 302.444.433 129.180.692 431.625.124 336.944
13 La Granja COLEGIO PARTICULAR BAHIA DARWIN 1073 260.032.062 44.048.238 304.080.300 283.393
13 La Pintana COLEGIO PART.NUEVA NAZARET 395 118.185.207 54.615.857 172.801.064 437.471
Gasto promedio por alumno establecimiento cientifico humanista 382.980
Establecimientos Técnico Profesional
4 La Serena COLEGIO PROVIDENCIA 1.022 452.780.425 46.404.510 499.184.935 488.439
4 La Serena ESCUELA EXPERIMENTAL DE MUSICA 843 192.976.430 314.820.444 507.796.874 602.369
4 La Serena ESCUELA AGRICOLA VALLE DEL ELQUI 245 183.846.331 10.107.947 193.954.278 791.650
7 Curico COLEGIO POLITECNICO SAN JOSE 1.060 421.564.879 71.876.972 493.441.851 465.511
7 Talca ESCUELA INDUSTRIAL SALESIANA EL SALVADOR 992 405.321.829 145.769.012 551.090.841 555.535
8 Chillan COLEGIO TECNICO PROFESIONAL DARIO SALA 2.523 806.158.490 63.446.845 869.605.335 344.671
8 Concepcion LICEO TECN. PROFESIONAL JORGE SANCHEZ U. 1.450 543.117.734 62.549.007 605.666.741 417.701
9 Temuco LICEO INDUSTRIAL DE LA FRONTERA 1.002 694.716.239 7.961.383 702.677.623 701.275
10 Puerto Montt ESCUELA TECNICA MARIA AUXILIADORA 719 354.966.606 54.213.046 409.179.652 569.095
13 Santiago LICEO INDUSTRIAL LA GRATITUD NACIONAL 929 356.791.848 246.404.783 603.196.631 649.297
13 Santiago COLEGIO TEC.HOTELERIA Y GASTRONOMIA ACHI( 752 263.582.304 53.859.329 317.441.633 422.130
Gasto promedio por alumno establecimiento técnico profesional 546.152
Diferencia del gasto promedio anual 163.172
Diferencia del gasto promedio 4 afos 652.688

Elaboracion propia a partir de bases de datos del Ministerio de Educacion
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Cuadro 5.11: Gasto promedio por carrera técnica INACAP

(Pesos, Ao 2004)

Primer semestre

Siguientes Semestres

Estimacion

Duracion  Arancel Arancel Arancel Arancel Valor de la 6,95 meses

Carrera Ciudad meses matricula mensualidad matricula mensualidad carrera de clases

Soporte computacional Santiago 20 62.178 71.682 63.510 73.015 1.579.317 548.813
Electronica Santiago 20 68.840 81.275 70.172 83.052 1.791.166 622.430
Telecomunicaciones Santiago 20 87.937 104.459 89.714 106.413 2.296.139 797.908
Gastronomia Internacional Santiago 20 66.619 83.496 67.951 86.605 1.851.123 643.265
Mecanica Automotriz Santiago 20 65.731 79.410 67.063 80.920 1.743.644 605.916
Servicios turisicos - Turismo Aventura La Serena 20 62.178 74.880 63.510 76.301 1.644.604 571.500
Servicios turisicos - Viajes y Turismo La Serena 20 62.178 74.880 63.510 76.301 1.644.604 571.500
Técnico en Enfermeria La Serena 20 58.625 65.731 59.513 66.619 1.446.079 502.512
Administracién de Empresas La Serena 20 62.178 79.854 63.510 81.364 1.745.421 606.534
Asistente Juridico La Serena 20 60.401 76.656 61.734 78.078 1.676.581 582.612
Hoteleria Internacional La Serena 20 55.072 73.015 56.404 74.347 1.591.753 553.134
Construccidn Civil Mencién Edificacion Temuco 20 63.066 94.421 64.398 96.109 2.041.210 709.320
Construccidn Civil Obras Civiles Temuco 20 63.066 94.421 64.398 96.109 2.041.210 709.320
Automatizacion y control industrial Los Angeles 20 60.401 85.272 61.734 86.605 1.847.570 642.031
Soporte computacional Los Angeles 20 57.737 62.178 57.737 62.178 1.359.030 472.263
Tecnologia Agricola - cultivos y ganade Osorno 20 64.843 77.101 66.175 78.522 1.694.346 588.785
Secrtariado Bilingle Puerto Montt 25 64.843 59.335 66.175 60.490 1.637.498 455.224
Promedio 1.637.498 599.004

Elaboracién propia en base a informacién provista por INACAP en su pagina Web en el afio 2006
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5.3. Analisis de Aspectos de Economia

Esta secciéon analiza el desempefio financiero® en términos de la gestién de
los recursos financieros del Programa. Como ya se menciond resulta una
importante omisién no considerar los costos del proceso de seleccién dentro
del presupuesto del Programa, asi como los gastos administrativos del mismo.

Los cuadros que a continuacion se presentan han reformulado la ejecucion
presupuestaria del Programa incorporando los gastos estimados del proceso de
seleccién de los CPC®® y los gastos de administracion estimados.

El saldo inicial es el monto no ejecutado en el periodo anterior. La existencia
de saldos tiene tres explicaciones®®: presupuesto no ejecutado pero
comprometido en el pago a los Otec, diferencias entre el presupuesto
adjudicado y el finalmente pagado dada desercién de beneficiarios, multas,
etc. y reasignaciones presupuestarias de otros programas del Sence hacia el
PEJ.

En el cuadro siguiente se observa que de un afio a otro hay una importante
fraccién del presupuesto que no es devengado. Asimismo la proporcion del
saldo inicial como porcentaje del aporte fiscal aumentd en los anos 2003 y
2004 de 43% a 48%. Debe sefialarse en el mismo cuadro que el excedente
del programa es menor el reportado por el Sence®’. Estas diferencias se
producen porque en el presupuesto ejecutado se esta considerando el pago a
los CPC y los gastos de administracidon estimados.

84 Dipres (2004) “Notas Técnicas”, Divisién de Control de Gestién, Santiago, Diciembre, pp.15.
Disponible en: http://www.Dipres.cl.

85 Se ha asumido la ejecucién financiera del pago a los CPC se realizé en el mismo afio de
ejecucion del curso. Esto tiene sentido si se considera que el proceso reseleccion se realizd en
los primeros meses del ano.

8  Entrevista a Karen Astorga, Encargada de Contabilidad Sence. dinadora Nacional del
Programa Especial de Jévenes. 31 de Enero de 2006.

87 Seglin se puede observar en Planilla Excel “Detalle_SUB.2531445.xls”, provista por Mauricio
Perrin del Sence el 11 de enero 2006.
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Cuadro 5.12: Ejecucion Presupuestaria
(Miles de Pesos, Afio 2004)

2003 2004
Presupuesto inicial (1) 1.000.172 969.359
Saldo inicial (2) 762.163 890.225
Aporte Fiscal (1)+(2) 1.762.334 1.859.584
Gasto Efectivo Estimado 981.525 1.323.628
EJ-CEL-007 247.418 s/i
EJ-CEL-008 734.107 s/i
EJ-CEL-009 - s/i
Saldo 780.809 535.956
EJ-CEL-007 - s/i
EJ-CEL-008 866.390 s/i
EJ-CEL-009 - s/i
Pendiente 866.390 866.292
Excedente 12.106 - 330.336

Fuente: Elaboracion propia segln distintas bases de datos proporcionadas por el Sence
Notas: s/i = sin informacion
Se incorporan los gastos de administracién segun estimaciones propias

En el cuadro siguiente se puede observar que el gasto efectivo del programa
como proporcion del presupuesto asignado al programa es de un 56% en el
ano 2003 y 71% en el afio 2004. Lo cual indica una mejora en la ejecucién

presupuestaria del programa.

Cuadro 5.13: Presupuesto del Programa y Gasto Efectivo
(Miles de Pesos, Afio 2004)

Ao Aporte Fiscal Gasto Efectivo del Programa
Monto

2003 1.762.334 981.525 56%

2004 1.859.584 1.323.628 71%

Fuente: Elaboracion propia segun distintas bases de datos proporcionadas por el Sence
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6. Mediciones globales del desempeio

6.1. Estimacion de la Rentabilidad del Programa

En este capitulo se presenta la estimacién de la rentabilidad del Programa
Especial de Jovenes, mediante el calculo del valor actual neto (VAN) de los
flujos descontados de proyecto para distintos horizontes de tiempo.

6.1.1. Costos estimados

Para la estimacion de los costos del programa se han clasificado éstos en tres
tipos: costos directos, que corresponden al costo de la capacitacion,
seleccion y administracién del programa y costos de oportunidad de los
participantes por el hecho de dedicar parte de su tiempo a participar en el
programa.

Costos directos

El valor usado como costo directo se obtuvo del Gasto Total del Programa
menos el valor de los subsidios a los participantes, ya que éstos corresponden
s6lo a una transferencia de dinero. Estos costos directos fueron de $1.763
millones y $1.217 millones para los llamados EJ CEL 008 y EJ CEL 009,
respectivamentess.

Costo de oportunidad

El costo de oportunidad de participar sera diferente para cada individuo. Por
ejemplo, se podria argumentar que los jovenes que se encontraban
desempleados antes del programa no tienen costo de oportunidad pues no
estan recibiendo ingresos que dejaran de percibir por ingresar al programa. Lo
mismo ocurre con los inactivos. Sin embargo, para ambos el tiempo de ocio
sacrificado tiene un valor, o precio sombra. Por otra parte, los jovenes que
estaban trabajando al comenzar el programa no necesitaban renunciar a sus
empleos para ingresar a él. Por lo tanto no debian renunciar a su salario para
participar (al menos no completamente), si bien el tiempo dedicado a los
cursos es tiempo que no puede ser ocupado en generar ingresos adicionales.

Considerando que cada participante permanecia dedicado a actividades del
programa durante aproximadamente seis meses en promedio, pero que no
necesitaba dedicacidon exclusiva, se ha supuesto que dentro del primer afio, los
participantes debieron destinar un 25% de su tiempo productivo al programa
(medio afio a media jornada).Por lo tanto, se computdé el costo de oportunidad
de los participantes de cada llamado como el veinticinco por ciento del ingreso

88 Valores expresados en pesos de marzo del 2006.
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laboral promedio de los participantes pertenecientes a ese subgrupo, antes de
comenzar el programa. Segun estimaciones realizadas a partir de la encuesta
realizada en el marco de la presente evaluacion, el ingreso laboral mensual
promedio por participante fue de $126 mil y $122 mil para los llamados EJ CEL
008 y EJ CEL 009, respectivamente.

6.1.2. Beneficios estimados

Para la estimacién de los beneficios del programa se han considerado el
impacto del programa sobre los ingresos laborales post programa y los
ingresos laborales provenientes de la practica laboral. No se han
considerado para el calculo de la rentabilidad, el impacto sobre otras variables
como probabilidad de estar ocupado, tener un seguro de salud, etc., dado la
dificultad para cuantificarlas monetariamente. La omisién de estas variables
podria subestimaria el impacto global del programa. De modo contrario, es
importante notar que el impacto sobre los ingresos laborales fue realizado sélo
sobre los beneficiarios ocupados, por lo cual el supuesto de aplicar los
incrementos laborales sobre toda la poblacion beneficiaria para la estimacion
del VAN tiene el efecto de sobreestimarlo.

Ingresos laborales post programa

El célculo de los beneficios estimados se basdé en el Efecto Promedio del
Programa sobre los Participantes (EPPP) sobre el ingreso laboral estimado por
diferencias en diferencias por el método de Pareo con Vecino Mas Prdoximo
(Abadie, Inbens, Drukker y Herr. Se decidid usar esta estimacién debido a que
es la que presenta mayor significancia estadistica. Como el EPPP es sobre el
ingreso mensual, se ha multiplicado por 12 para obtener el efecto anual.

Es necesario senalar que el estudio sefala un impacto sobre los ingresos
laborales de los participantes del EJ CEL 008 de $67 mil y del EJ CEL 009 de
$41 mil. Para el calculo de la rentabilidad del programa se uso como supuesto
que el primer afo se tiene un impacto de $41 mil mensuales y a partir del
segundo afio de $67 mil. Es decir, se ha inferido que las diferencias en los
ingresos laborales en ambos llamados son producto del tiempo transcurrido
desde que finalizaron los cursos®.

Ingresos laborales provenientes de la practica laboral

A partir de las entrevistas realizadas a supervisores de alumnos en practica se
pudo obtener una muestra de 18 datos relativa al pago que realizan las
empresas a los alumnos la cual fue en promedio de $39,7 mil

89 Se asume que los efectos de participar en el programa son permanentes en el tiempo, no se
disipan.
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6.1.3. Rentabilidad estimada

En el Cuadro 6.1. se presentan, en un rango de 1 a 30 afos, los Valores
Actuales Netos de los flujos del para cada llamado utilizando una tasa de
descuento de 12%, que es la tasa de interés utilizada por el gobierno para el
calculo de la rentabilidad social de proyectos. Suponiendo que el efecto del
programa sobre los ingresos de los participantes se mantienen a partir del
segundo afo, se observa para el llamado EJ CEL 008 se necesitan 3 periodos
para que los flujos sean positivos. En el caso del E]J CEL 009 se requieren dos
periodos para alcanzar un VAN mayor que cero.

Cuadro 6.1: Valor Actual Neto del Programa

VAN VAN
ARO EJ CEL 008 EJ CEL 009
0 - 2.112.319 -  1.629.851
1 - 1.521.673 - 944.542
2 662.792 51.992
3 104.066 941.755
4 788.760 1.736.186
5 1.400.094 2.445.500
6 1.945.929 3.078.815
7 2.433.281 3.644.276
8 2.868.416 4.149.151
9 3.256.930 4.599.933
10 3.603.818 5.002.416
11 3.913.539 5.361.776
12 4.190.076 5.682.634
13 4.436.983 5.969.114
14 4.657.437 6.224.899
15 4.854.270 6.453.279
16 5.030.014 6.657.190
17 5.186.928 6.839.253
18 5.327.030 7.001.809
19 5.452.121 7.146.949
20 5.563.810 7.276.538
21 5.663.532 7.392.242
22 5.752.569 7.495.550
23 5.832.067 7.587.788
24 5.903.047 7.670.145
25 5.966.422 7.743.677
26 6.023.007 7.809.331
27 6.073.529 7.867.950
28 6.118.638 7.920.289
29 6.158.914 7.967.020
30 6.194.875 8.008.744
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6.2. Analisis de impacto del Programa Especial de Jdévenes con
respecto a otros programas de capacitacion del Sence

El objetivo de esta seccidn es analizar las caracteristicas y resultados
encontrados en la presente evaluacion del Programa Especial de Jovenes en
relaciéon con otros programas de capacitacidon ejecutados por el Sence como lo
son Chile Joven y el Programa Nacional de Becas (PNB). Aunque el Programa
Chile Jéven ya no opera es interesante compararlos con el PEJ ya que tienen
caracteristicas similares

La comparacién se hace principalmente a partir de dos dimensiones: la eficacia
y la eficiencia. En el ambito de la eficacia es necesario tener en estos dos
programas evaluaciones de impacto que utilicen una metodologia similar a la
usada en la presente evaluacién; es decir que cuenten con informacién de una
muestra de beneficiarios y una muestra de control, y comparar lo que ocurrid
a los beneficiarios de un programa con lo que “les habria ocurrido” de no haber
sido beneficiarios (pareo en probabilidad)

En el caso del Programa Chile Joven, Pizarro (2004) realizo una evaluacién del
programa utilizando matching in propensity scores, sobre variables similares a
las evaluadas en este trabajo como ingresos laborales, probabilidad de estar
ocupado y probabilidad de tener un contrato de trabajo. Desafortunadamente,
las evaluaciones realizadas al Programa Nacional de Becas no han considerado
la misma metodologia estadistica; sin embargo sera interesante observar por
lo menos las caracteristicas y costos del programa en relaciéon con el PEJ y
Chile Joven.

El Programa Chile Joven

El Programa Chile Joven fue creado en 1991 y su propdsito fue capacitar a
jovenes en situacidn de riesgo social y/o desempleo estructural. Los
organismos encargados de administrar su ejecucion fueron el Servicio Nacional
de Capacitacion y Empleo (Sence) en su modalidad Capacitacion y experiencia
Laboral a la cual nos referiremos.

El objetivo general del Programa se traduce en: Aumentar la probabilidad de
insercion social y laboral para jovenes de familias de bajos ingresos, que
enfrentan dificultades de integracion econdmica y social a través de formacion
para el trabajo, capacitacion en oficios y experiencia laboral (Paredes, 2005)

El Programa ofrecié una mezcla de formacion en clases (200 horas) y
experiencia practica en firmas (entre tres y seis meses) y estuvo orientado a la
demanda usando instituciones capacitadoras privadas para identificar las
oportunidades del mercado.

Los requisitos para ser beneficiario del programa fueron:
e Ser joven de escasos recursos.
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e Tener entre 16 y 24 afnos, preferentemente

e Estar cesante, subempleado, inactivo o buscando trabajo por primera vez.

e No encontrarse cursando ningun tipo de ensefianza formal, salvo aquella que
se imparte en la modalidad vespertina.

Segun estimaciones de Paredes (2005), el costo del programa por beneficiario
fue de $559 mil ($de 2006)

Pizarro (2004) evalia el impacto de los beneficiarios del programa un ano
después de concluido el programa. Los resultados sustentan la hipdtesis de
que el programa tiene impacto sobre los ingresos de los participantes en el
caso de los jovenes (hasta 21 afios) tanto para hombres como mujeres °°. En
el caso de los adultos (mayores de 21 afios), no existiria evidencia estadistica
de un impacto sobre ingresos laborales para este grupo etareo. En general, sin
embargo, el estudio sugiere la existencia de un impacto del programa sobre los
ingresos laborales de los participantes de alrededor de un 26,5%, lo cual es
alrededor de $63 mil mensuales ($ de 2006)

Asimismo, los resultados muestran que el programa tuvo un impacto sobre
la probabilidad de estar ocupado de los participantes. La magnitud del impacto,
de alrededor de 28 y 18 puntos porcentuales para los jévenes y adultos,
respectivamente. Los resultados son especialmente robustos par el caso de los
jévenes. En cuanto al tema de la probabilidad de tener un empleo formal, los
resultados sugieren una respuesta positiva. El impacto total seria de alrededor
de 27 puntos porcentuales para los jovenes, no habria evidencia estadistica de
impacto sobre los adultos.

El Programa Nacional de Becas

El objetivo general del programa de capacitacion laboral es el de mejorar las
condiciones de empleabilidad de los beneficiarios, a través de acciones de
orientacion, consejeria laboral y capacitacion, con experiencia laboral o
asesoria técnica (Cinterfor, 2006).

Los requisitos para ser beneficiario del programa son:

e Ser de escasos recursos.

e Edad: Preferentemente hombres entre 20 y 30 afios y mujeres, entre 20 y 45
afios de edad.

e Estar cesante, buscando trabajo por primera vez, trabajadores dependientes
de baja calificacion laboral.

e No encontrarse cursando ningun tipo de ensefianza formal, salvo aquella que
se imparte en la modalidad vespertina.

e Tener un nivel educativo minimo 8° bdsico u otro tipo de escolaridad
equivalente.

°0 A un nivel de confianza de 95%.
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La capacitacion contempla una fase de formacién con una extensién que puede
alcanzar hasta 500 horas cronoldgicas y que se orienta tanto al desarrollo de
competencias técnicas como de competencias sociales o transversales
destinadas a fortalecer la vinculacion de los beneficiarios con el trabajo.
Finalizada la capacitacién los egresados son colocados en una fase de
experiencia laboral cuyo objetivo es facilitar su insercion laboral, su duracion
es de 384 horas o bien reciben asistencia técnica por 6 meses para hacer
sustentables sus proyectos productivos®.

Segun informacién recopilada a partir de la Evaluacion de impacto del
Programa Nacional de Becas realizada por Geo Consultores (2006)% la
inversidn aproximada por persona en los afios 2003 y 2004 ascendi6 a la suma
de $826 mil y $616 mil ($ de afio 2006), respectivamente.

La edad promedio de los participantes de este programa es de 32,1 afos (Geo
Consultores, 2006).

Comparacion entre el Programa Especial de Jovenes y otros programas
de capacitacion

En el Cuadro 6.2 se puede observar algunas caracteristicas y resultados de
evaluacién de los Programas Especial de Jdvenes, Chile Joven y Nacional de
Becas. Es importante sefalar que las evaluaciones del PEJ y el Programa Chile
Joven se han realizado utilizando encuestas aplicadas en dos afos distintos:
1998 y 2006, respectivamente.

Se puede observar en cuanto impacto sobre los ingresos laborales mensuales
un afio posterior a la participacion, el PEJ tiene menores impactos monetarios
en términos absolutos que el Programa Chile Joven ($41 mil vs 63 mil), no
obstante el impacto del PEJ dos afos post programa son superiores ($68 mil).

En términos relativos el PEJ tiene mayor impacto sobre los ingresos que el
Programa Chile Joven un afio post programa (34% vs 32%), esto porqué al
parecer el PE] atendid a personas que en promedio tenian menores ingresos
mensuales.

Aunque tanto el PEJ como el Programa Chile Joven tienen impactos positivos
sobre la probabilidad de estar ocupado y tener un contrato de trabajo, el PEJ]
tiene para los llamados evaluados menores impactos en estas variables. Es
posible que esto responda a las diferencias observadas por Pizarro (2004)
entre el impacto sobre la poblacién de menor edad, ya que en promedio el PEJ]
ha atendido a una poblacién de mayor edad.

°1 Sence (2005)
92 Esta informacién fue proporcionada por Geo Consultores en llamada telefénica el 11 de julio
del 2006.
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Seria deseable poder contar con informacién de impacto del PNB usando
métodos de pareo en orden de saber que tanto estan asociados los resultados
de un programa en funcién de la edad de los beneficiarios.

Respecto al Costo promedio por beneficiario, el PE] tiene costos
significativamente superiores a los otros programas en los dos llamados
evaluados. Considerando el llamado EJ CEL 009 el cual es el de menor valor,
se puede observar que este tiene es un 58% mas costoso que el Programa
Chile Joven, aunque esto esta justificado porque tiene una menor duracién de
la fase lectiva (200 horas). No obstante llama la atencién que aunqgue el
efecto sobre las variables impacto de ambos programas son similares el
Programa Chile Joven es significativamente de menor costo.

Al comparar el gasto por beneficiario del PEJ (llamado EJ CEL 009) y el PNB
llama la atencién que este Ultimo sea significativamente menor que el primero,
sobre todo considerando que la fase lectiva es de igual duracién y sélo se
diferencian en duracién que el PE] tiene 126 horas de practica laboral
adicionales. Estas diferencias de costos resultan excesivas considerando que
durante la practica laboral los Otec sélo realizan algunas supervisiones en
terreno.

En conclusion, es importante analizar el presupuesto asignado al PE] en
funcién a los resultados de impacto observados en el Programa Chile Joven el
cual fue de significativamente de menor costo por beneficiario y respecto al
PNB que aunque tiene una duracién algo menor, cuesta menos de la mitad que
el PEJ.
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Cuadro 6.2: Programa Especial de Jovenes versus el Programa Chile Joven y el
Programa Nacional de Becas

Programa Especial ' 'egrama Programa

Caracteristicas / Resultados de J6évenes (1) Chile Nacional
Joven (2) de Becas

EJ CEL 008 EJ CEL 009 Jovenes 2004

Periodo post programa Dos afios Un afio Un afio

Edad promedio beneficiarios 22,6 24 <=21 32,1

Impacto

Ingresos Laborales mensuales ($ de 2006) 67.556 41.480 63.000 s/i

Incremento en los ingresos laborales mensuales

respecto a situacion pre programa 54% 34% 32%

Probabilidad de estar ocupado 10% 17% 28% s/i

Probabilidad de tener un contrato de trabajo 25% 15% 27% s/i

Costo por beneficiario ($ de 2006) 1.325.304 882.136 559.000 616.528

Notas

(1) Método de diferencias en diferencias, usando pareo vecino mas proximo, efecto promedio sobre los
participantes (Abadie, Imbens, Drukker y Herr)

(2) Método de corte transversal, usando pareo Kernel Epanechnikov, efecto promedio sobre los participantes
Fuentes:

Para el Programa Chile Joven, Pizarro (2006)

Para el Programa Nacional de Becas, Cinterfor (2006) y Geo Consultores (2006)

7. Linea Base

7.1. Marco de construccion de la linea base

En el marco de la presente evaluacién, el Centro de Microdatos se ha
comprometido a construir una linea base para el Programa, que sea de utilidad
para evaluaciones futuras de su impacto.

De manera general, se entendera como linea base la definicion y (en lo
posible) medicion de un conjunto de indicadores para el programa en aquellos
aspectos evaluados en este estudio y utilizando como periodo de referencia
(base) el afio 2004.

En la practica, se provee un marco de analisis que defina un conjunto de
indicadores relevantes en aspectos de eficacia (produccion y resultados
intermedios y finales), calidad, eficiencia y economia que los administradores
del Programa deberdn monitorear para de esta forma evaluar no soélo el
impacto del programa, sino también su costo-efectividad. La mayoria de los
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indicadores estan contenidos en este informe y se ha realizado una definicion
formal contenida en una matriz de indicadores, formas de calculo y fuentes a
consultar (del tipo marco 1égico).

En la mayoria de los casos, ha provisto no sélo el indicador sino una estimacién
del mismo para el horizonte de evaluacion de este estudio. Es importante
seflalar que un gran numero de estos indicadores deberan ser factibles de
reconstruir a partir de bases de datos del Sence. Sin embargo, la facilidad de
ello dependera del mejoramiento del registro de la informacién de los
beneficiarios del programa en sus distintas fases, asi como el registro de los
recursos utilizados.

La implementacién de estos sistemas de informacion al interior de Sence
permitird construir un conjunto de indicadores actualmente no disponibles (que
garanticen credibilidad y consistencia de los datos mantenidos tanto por
Cursos, organismos capacitadores, e instituciones seleccionadoras, como de
postulantes y beneficiarios del programa).

Son importantes para ello los datos que deberda mantener Sence,
particularmente sobre caracteristicas de los beneficiarios y de los postulantes
no seleccionados, asi como también los criterios de elegibilidad y procesos de
seleccion que la institucidon defina para asignar el tratamiento. Es necesario
gue todas las variables que son requisito de participaciéon del programa se
encuentren registradas.

A este respecto, se identifican un conjunto de variables de caracterizacién de
beneficiarios y controles, y de variables de resultados intermedios y finales que
deberdn ser registradas y consideradas con el fin de estimar el efecto promedio
del programa. Muchas de estas variables estan contenidas en los cuestionarios
de encuestas a beneficiarios y controles aplicados en el marco de la presente
evaluacién, pero requeriran ser sistematizadas en una matriz de indicadores a
consultar por los administradores del programa.

A modo de justificacion, cabe considerar que las caracteristicas individuales
(observables y no observables) de los beneficiarios y potenciales controles en
la situacidon preprograma son claves para determinar la validez de diferentes
métodos de estimacion del impacto del programa. En efecto, usualmente las
variables de caracterizacién no sélo tienen un propdsito descriptivo, sino que
sirven como guia en el proceso intencionado de seleccién de beneficiarios de
programas con presupuesto limitado. Por tanto, deberd controlarse por tales
variables para lograr la equivalencia entre grupos tratados y de control.
Algunas variables a considerar son, por cierto: edad, sexo, nivel educacional,
quintil de ingreso per capita del hogar, situacidn de pobreza, condicién de jefe
de hogar, etnia, responsabilidad parental, estado civil, capacitaciones previas,
etc.
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7.2. Construccion de grupos de control

Existen dos metodologias para construir grupos de control para evaluar los
resultados de impacto del programa sobre los beneficiarios. La primera
consiste en seleccionar a la muestra de control de la lista de postulantes al
programa que no fueron elegidos para participar en el programa. La segunda
metodologia extrae a la poblacion de control del entorno geografico donde
reside el beneficiario “bola de nieve”.

Seleccion de la muestra de control de la lista de postulantes no
selecionados

La primera metodologia consiste en extraer de la muestra de control de la
muestra de postulantes del programa que no fueron seleccionados. Sin
embargo, para que este método sea factible es imprescindible que las base de
datos del Sence disponibles cuenten con la siguiente informacién de todos los
postulantes ya sean beneficiarios o no:

1. Identificacién de variables direccién y teléfono de los postulantes®.

2. Identificacion de todas las variables que son evaluadas en el momento
de seleccién y no sdélo los puntajes asociados a ellas. Por ejemplo, se
requiere informacion de la escolaridad de los postulantes y no sélo el
puntaje de educacién®.

3. Iguales tests aplicados a todos los postulantes independientemente de la
CPC u Otec seleccionadora de beneficiarios. Esto permite comparar por
ejemplo los test motivacionales entre distintas instituciones
reclutadoras®.

Asimismo, cumplidas las condiciones anteriores es necesario aplicar un test de
medias en las distintas variables clave de caracterizacién de los postulantes
entre beneficiarios y no beneficiarios (edad, sexo, escolaridad, responsabilidad
parental, etc.) en orden de determinar si ambos grupos son estadisticamente
similares. Si no lo fuera la muestra de controles debiera seleccionarse usando
el método “bola de nieve”

Seleccion de la muestra de control con el método “bola de nieve”

El método "“Bola de Nieve” consiste en seleccionar para cada persona
beneficiaria (sorteada aleatoriamente como muestra) una persona control con
guien comparta ciertas caracteristicas relevantes para su seleccion en el
Programa, pero que nunca haya participado en él. Cada beneficiario
entrevistado senala durante la encuesta algun par (conocido o amigo), con
quien cree compartir ciertas caracteristicas y que segun su conocimiento no
ha sido “tratado” por el Programa y potencialmente esta persona podria ser

93 Las actuales bases de datos sélo incorporan informacién de la direccién del beneficiario pero
no del resto de postulantes. En ningln caso se cuenta con informacion de los teléfonos de los
postulantes.

9 Actualmente, las bases de datos del Sence de postulantes del programa, sélo tienen
informacion de las caracteristicas de los beneficiarios (sexo, edad, escolaridad, etc) pero carecen
de informacién de los postulantes no seleccionados.

95 Las instituciones seleccionadoras pueden elegir entre un conjunto de tests propuestos por
Sence. Esto implica que las puntuaciones de los postulantes sélo son comparables dentro de
cada institucion seleccionadora.
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parte de la muestra de control. Este es el método utilizado en la presente
evaluacion.

Cada persona control debe satisfacer las siguientes condiciones:

1. Vivir en el mismo barrio que el beneficiario entrevistado que le senald.
Esta condicion permite inferir que tanto el beneficiario como su control
tienen similares caracteristicas socioecondmicas, y una influencia del
entorno parecido.

2. Su edad y la del beneficiario pueden diferir cdmo maximo en dos afos,
de tal forma que hayan sido elegibles para participar en el programa
aproximadamente en el mismo periodo.

3. Haber tenido en el ano de postulacion del beneficiario, como minimo
octavo basico o una escolaridad equivalente.

4. No haber participado ni postulado en ningun programa de capacitacion
en oficios financiado por Sence.

Una de las ventajas de este método es que los controles seleccionados al

residir en iguales vecindarios que los beneficiarios, son en promedio de igual
procedencia socioecondmica y han estado expuestos a entornos similares.
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Cuadro 7.1: Linea Base Programa Especial de Jovenes. Ano de referencia Ao 2004.

Linea Base
Dimension Enunciado Formula de calculo Fase Medios de verificaciéon Aio 2004
Porcentaje de cobertura Bases de datos Sence y
tradicional Fase (N° beneficiarios efectivos Fase Orientacion / encuestas Casen.
Eficacia Orientacién poblacién potencial)*100 Orientacién Periodicidad anual 4,50%
Porcentaje de cobertura Bases de datos Sence y
planificada Fase (N° beneficiarios efectivos Fase Orientacién / encuestas Casen.
Eficacia Orientacion poblacién objetivo)*100 Orientacion Periodicidad anual 13,10%
Bases de datos Sence y
Tasa de cobertura (N© beneficiarios efectivos Fase Lectiva / encuestas Casen.
Eficacia tradicional Fase Lectiva | poblacidn potencial)*100 Lectiva Periodicidad anual 0,90%
Bases de datos Sence y
Tasa de cobertura (N© beneficiarios efectivos Fase Lectiva / encuestas Casen.
Eficacia planificada Fase Lectiva | poblacién objetivo)*100 Lectiva Periodicidad anual 2,70%
Tasa de retencion de la | (N° beneficiarios efectivos Fase Lectiva / N© Bases de datos Sence.
Eficacia Fase Lectiva beneficiarios efectivos Fase Orientaciéon)*100 | Lectiva Periodicidad anual 20,60%
(N© de beneficiarios efectivos que aprobaron
Tasa de aprobacion de la | la Fase Lectiva / N° de beneficiarios efectivos Bases de datos Sence.
Eficacia Fase Lectiva Fase Lectiva)*100 Lectiva Periodicidad anual 84,70%
Proporcién de
beneficiarios efectivos (N© beneficiarios efectivos Fase Lectiva con
desertores del sistema condicion de desercidon escolar / Numero de Bases de datos Sence.
Eficacia escolar beneficiarios efectivos)*100 Lectiva Periodicidad anual 46,40%
Proporcion de (No beneficiarios efectivos Fase Lectiva con
beneficiarios con condicion ocupado / N° de beneficiarios Bases de datos Sence.
Eficacia condicidon Ocupado efectivos)*100 Lectiva Periodicidad anual 47%
Ingreso per capita
promedio de los Sumatoria del Ingreso Per Capita de Hogares Bases de datos Sence. 49,5 mil ($ de
Eficacia beneficiarios / N° Beneficiarios efectivos Fase Lectiva Lectiva Periodicidad anual 2006)
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Linea Base

Dimensidén Enunciado Formula de calculo Fase Medios de verificacién Afo 2004
Proporcion de (N° beneficiarios efectivos Fase Lectiva con
beneficiarios con edad edad entre 20 y 30 afios / N° beneficiarios Bases de datos Sence.
Eficacia entre 20 y 30 efectivos Fase Lectiva)*100 Lectiva Periodicidad anual 83%
Sumatoria afios de escolaridad de
Escolaridad promedio de | beneficiarios efectivos Fase Lectiva / N° Bases de datos Sence.
Eficacia beneficiarios beneficiarios efectivos Fase Lectiva Lectiva Periodicidad anual 11,78
Tasa de cobertura Bases de datos Sence y
tradicional Fase (N° beneficiarios efectivos Fase Experiencia Experiencia encuestas Casen.
Eficacia Experiencia Laboral Laboral/ poblacion potencial)*100 Laboral Periodicidad anual 0,70%
Tasa de cobertura Bases de datos Sence y
planificada Fase (N° beneficiarios efectivos Fase Experiencia Experiencia encuestas Casen.
Eficacia Experiencia Laboral Laboral/ poblacion objetivo)*100 Laboral Periodicidad anual 2,10%
(N© beneficiarios efectivos Fase Experiencia
Tasa de retencion de la | Laboral / N° beneficiarios efectivos Fase Experiencia Bases de datos Sence.
Eficacia Fase Experiencia Laboral | Lectiva Dependiente)*100 Laboral Periodicidad anual 79,80%
(N© de beneficiarios que aprobaron la Fase
Tasa de aprobacién de la | Exp. Laboral / (NUmero de beneficiarios de la | Experiencia Bases de datos Sence.
Eficacia Fase Experiencia Laboral | Fase Exp. Laboral)*100 Laboral Periodicidad anual 89,70%
Tasa de cobertura Bases de datos Sence y
tradicional Fase (N© beneficiarios efectivos Fase Asistencia Asistencia encuestas Casen.
Eficacia Asistencia Técnica Técnica/ poblacién potencial)*100 Técnica Periodicidad anual 0,00%
Tasa de cobertura Bases de datos Sence y
planificada Fase (N© beneficiarios efectivos Fase Asistencia Asistencia encuestas Casen.
Eficacia Asistencia Técnica Técnica/ poblacidn objetivo)*100 Técnica Periodicidad anual 0,00%
(N© beneficiarios efectivos Fase Asistencia
Tasa de retencion de la | Técnica / N° beneficiarios efectivos Fase Asistencia Bases de datos Sence.
Eficacia Fase Asistencia Técnica |Lectiva Independiente)*100 Técnica Periodicidad anual 65%
(N© beneficiarios efectivos que aprobaron la
Tasa de aprobacion de la | Fase Asis. Técnica/ N° beneficiarios efectivos | Asistencia Bases de datos Sence.
Eficacia Fase Asistencia Técnica | Fase Asis. Técnica)*100 Técnica Periodicidad anual 76,30%
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Linea Base
Dimensidén Enunciado Formula de calculo Fase Medios de verificacién Afo 2004
EPPP sobre los ingresos | Efecto Promedio del Programa sobre los Encuesta a Beneficiarios y
laborales mensuales, participantes usando Matching en Propensity Controles. Periodicidad $67,555 ($ de
Eficacia dos afios post programa | Scores, diferencias en diferencias bianual 2006)
EPPP sobre la
probabilidad de estar Efecto Promedio del Programa sobre los Encuesta a Beneficiarios y
ocupado, dos afios post | participantes usando Matching en Propensity Controles. Periodicidad
Eficacia programa Scores, diferencias en diferencias bianual 10%
EPPP sobre la
probabilidad de estar Efecto Promedio del Programa sobre los Encuesta a Beneficiarios y
ocupado con contrato, participantes usando Matching en Propensity Controles. Periodicidad
Eficacia dos afios post programa | Scores, diferencias en diferencias bianual 25%
EPPP sobre el niUmero de
horas ocupadas
mensuales de la Efecto Promedio del Programa sobre los Encuesta a Beneficiarios y
ocupacion principal, dos | participantes usando Matching en Propensity Controles. Periodicidad
Eficacia afos post programa Scores, diferencias en diferencias bianual 37 horas
EPPP sobre la
probabilidad de cotizar
en el sistema Efecto Promedio del Programa sobre los Encuesta a Beneficiarios y
previsional, dos afios participantes usando Matching en Propensity Controles. Periodicidad
Eficacia post programa Scores, diferencias en diferencias bianual 26%
EPPP sobre la
probabilidad de cotizar Efecto Promedio del Programa sobre los Encuesta a Beneficiarios y
en el sistema de salud, participantes usando Matching en Propensity Controles. Periodicidad
Eficacia dos afios post programa | Scores, diferencias en diferencias bianual 24%
EPPP sobre la
probabilidad de tener un | Efecto Promedio del Programa sobre los Encuesta a Beneficiarios y
trabajo permanente, dos | participantes usando Matching en Propensity Controles. Periodicidad
Eficacia afos post programa Scores, diferencias en diferencias bianual 20%
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Linea Base
Dimension Enunciado Formula de calculo Fase Medios de verificaciéon Aio 2004
Proporcidon de personas | (N© inscritos, reemplazantes y reemplazados
seleccionadas en el seleccionados en curso de mayor preferencia
curso de su mayor / Ne° inscritos, reemplazados y Bases de datos Sence.
Calidad preferencia reemplazantes)*100 Orientacion Periodicidad anual 88%
Proporcion de (N° de beneficiarios efectivos que declaran
beneficiarios satisfechos | estar satisfechos con el proceso de
con el proceso de postulacién y seleccidon /N° de beneficiarios Encuestas. Periodicidad
Calidad postulacidn y seleccidon | encuestados)*100 Orientacion bianual 89%
Proporcién de
beneficiarios satisfechos | (N° de beneficiarios efectivos que declaran
con la orientacion estar satisfechos con la orientacién recibida
recibida sobre el oficio y |sobre oficios y contenidos de cursos / N° de Encuestas. Periodicidad
Calidad contenidos de cursos beneficiarios encuestados)*100 Orientacion bianual 63%
Porcentaje de cursos
gue iniciaron clases en (N© de cursos que iniciaron clases en la Bases de datos Sence.
Calidad la semana programada | semana programada / N° cursos) Lectiva Periodicidad anual
Proporcién de (N° de beneficiarios satisfechos con la
beneficiarios satisfechos | capacitacion técnica recibida en las
con la capacitacion instalaciones del Otec/ N° de beneficiarios Encuestas. Periodicidad
Calidad técnica efectivos Fase Lectiva encuestados)*100 Lectiva bianual 90%
Proporcion de (N° de beneficiarios satisfechos con
beneficiarios satisfechos | competencias de empleabilidad / N° de
con competencias de beneficiarios efectivos Fase Lectiva Encuestas. Periodicidad
Calidad empleabilidad encuestados)*100 Lectiva bianual 89%
Porcentaje de
beneficiarios efectivos (N© beneficiarios efectivos que iniciaron fase
gque iniciaron sin retraso |exp. laboral durante las dos semanas
su Fase Experiencia posteriores al término de la fase lectiva / N° | Experiencia Bases de datos Sence.
Calidad Laboral beneficiarios efectivos fase exp. laboral)*100 |Laboral Periodicidad anual
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Linea Base

Dimensidén Enunciado Formula de calculo Fase Medios de verificacién Afo 2004
Porcentaje de
beneficiarios efectivos (N© beneficiarios efectivos que iniciaron Fase
que iniciaron sin retraso |Asis. Téc. durante los 28 dias posteriores al
su Fase Asistencia término de la fase lectiva / NO beneficiarios | Asistencia Bases de datos Sence.
Calidad Técnica efectivos Fase Asis. Téc.)*100 Técnica Periodicidad anual
Proporcién de cupos del
programa en la Region Bases de datos Sence.
Calidad Metropolitana N° de cupos RM / N° de cupos Periodicidad anual 69,40%
Gasto promedio por
beneficiario efectivo Total Gasto del Programa / NUmero de Bases de datos Sence. $88.200 ($ de
Eficiencia Fase Lectiva beneficiarios Fase Lectiva Periodicidad Anual 2006)
Proporcion de los gastos
de Administracion del
Gasto Total del Gasto Administracién / Gasto Total del Bases de datos Sence.
Economia Programa Programa Periodicidad Anual 6%
Proporcién de los
Subsidios del Gasto Bases de datos Sence.
Economia Total del Programa Gasto Subsidios / Gasto Total del Programa Periodicidad Anual 18%
Proporcién del Pago a
Otec del Gasto Total del | Gasto del Pago a Otec / Gasto Total del Bases de datos Sence.
Economia Programa Programa Periodicidad Anual 77%
Proporcion del Pago a
CPC del Gasto Total del | Gasto del Pago a Otec / Gasto Total del Bases de datos Sence.
Economia Programa Programa Periodicidad Anual 5%
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8. Justificacion de continuidad

Las sociedades contempordaneas dependen del conocimiento y las destrezas
de su poblacién; es decir, su capital humano. El stock de capital humano es
considerado el principal patrimonio del pais. Estudios valorizan que en
términos monetarios este representa el equivalente a 8 veces el PGB de
Chile®®, mientras el stock de capital fisico equivale a 2.4 veces el producto y
los recursos naturales poseen un valor de 3 veces el PGB.

¢Coémo medir el capital humano de una sociedad, que no es una entidad
material fija sino un conjunto de capacidades, las cuales incluyen
dimensiones cuantitativas y cualitativas, comprendiendo diversos tipos de
conocimiento y destrezas ademas de una dimensién “interior”, consistente en
el conocimiento tacito de las personas, su habilidad para hacer ciertas cosas
y resolver problemas? Habitualmente se mide por los afios de escolarizacion
promedio de la poblacién adulta.

Las mediciones puramente cuantitativas del capital humano no logran captar
un elemento esencial sin embargo; cudles son efectivamente el conocimiento
y las destrezas efectivamente adquiridas por las personas y su habilidad para
usarlas en la vida cotidiana. Tampoco reflejan el incremento de capital
humano obtenido por las personas fuera del sistema educacional a través de
cursos informales, programas de capacitacion y de la experiencia
ocupacional.

En Chile se han realizado estudios en orden de analizar diferencias salariales
provocadas por distintos tipos de educacion. Los resultados obtenidos se
denominan retornos a la educacion y cuantifican el incremento proporcional
sobre el ingreso de una persona al aumentar en un afo su escolaridad.

En un estudio realizado (Bravo et al., 1999) se encontrd que en el afio 1997
el retorno de un afo de educacion basica era 4,1%, el retorno de un afio de
educacion media era 7%, mientras que el retorno de la educacién superior
era de 21%. En otro estudio (Mideplan, 2006) se estimaron las tasas de
retorno a la educacién distinguiendo la eduacidon superior entregada por
diferentes tipos de establecimientos educativos. Este estudio identifica para
el afo 1998 los retornos de la educacién “media técnico profesional”,
“media cientifico humanista”, “centros de formacion técnica e institutos
profesionales” y “universitaria” en un 10,7%, 9,4%, 13,6% vy 22,4%,
respectivamente.

% Brunner et al. (2003)
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Es interesante observar que todos estos valores son significativamente
inferiores al impacto observado del PE]J en sus beneficiarios los cuales
incrementaron sus ingresos laborales en un 54% y 34% para los llamados de
los afios 2003 y 2004, respectivamente. (Ver Cuadro 6.2)

Es decir, el PEJ con alrededor de seis meses de capacitacidon logra mas que
duplicar porcentualmente el impacto de un afio de escolaridad. Estos
resultados dan un marco comparativo para evaluar positivamente el PEJ]
como programa de capacitacién y avalan la continuacién del programa.

Es importante notar que independientemente del oficio aprendido, los
impactos del programa son positivos sobre los ingresos de las personas.
Como se observo en la seccién 1.3, la mayoria de beneficiarios sefalan como
de mucha utilidad el desarrollo de capacidades para resolver problemas,
relacionarse con jefes y compafieros y formar habitos de trabajo. Esto
ademas es reforzado por la evidencia de la encuesta realizada que sefiala
gue solo el 35% de los beneficiarios labora en un trabajo asociado al oficio
desarrollado.

No obstante, como ya se ha sefialado es necesario revisar los costos del
programa ya que las comparaciones realizadas con otros establecimientos
educacionales asi como otros programas de capacitacion del Sence, llaman la
atenciéon por lo elevado del costo de capacitacion de un beneficiario del
programa.

9. Conclusiones

9.1 Resultados a nivel de productos

Produccion de sus componentes

La oferta de capacitaciones en el periodo evaluado se ha mantenido
relativamente constante, en promedio se financiaron anualmente 76 cursos,
lo que significaba ofrecer aproximadamente 1450 cupos en cursos de
formacién en oficios por ano y del orden de 795000 horas de capacitacién.
Sélo tres de ellos estuvieron orientados a la modalidad independiente®” (2
fueron implementados en el afio 2003 y 1 solo en el afio 2004).

7 Sence (2006) Planilla Excel “Adjudicacién.xls”, provista por Ana Negrete, Sence, 21 de Abril
de 2006.
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La produccidn se concentré en la Region Metropolitana (con entre un 60% y
70% de los cursos, cupos y horas financiadas) y la IX Regiéon (con
aproximadamente un 10% de la oferta anual).

No existe un patrén claro respecto de las dareas prioritarias a financiar
anualmente por el Programa, siendo las mas importantes (aunque de
importancia relativa variable entre 10% y 20% de los cursos, cupos y horas
ofrecidas anualmente): Alimentacion, gastronomia y turismo;
Administracién; Construccidon; Computacion e informatica; Electricidad y
electrénica.

En las bases de datos del Sence se puede observar que el interés por
participar en el programa aumentd significativamente entre los anos 2003 y
2004 de 3819 postulantes a 9310. En el mismo periodo, las capacitaciones
aumentaron de 1329 a 1542; las practicas laborales se mantuvieron casi
inalteradas al pasar de 1291 a 1278; las asistencias técnicas se redujeron,
aunque ya eran marginales, y los seguimientos se incrementaron de 172 a
232.

Analisis de beneficiarios

El programa no tiene claramente definida cual es su poblacidon potencial ni
poblacion objetivo, por lo cual el equipo evaluador debidé realizar supuestos
basandose en los requisitos de participacion del programa. Estas
proyecciones son necesarias para evaluar la cobertura del programa

Para fines de la presente evaluacién se consideré6 como poblacién potencial a
quienes, segun la Encuesta Casen 2003, vivian en condiciones de pobreza.
Ademds, se aplicaron otras condiciones de elegibilidad definidas
explicitamente por el programa, es decir, poblacién entre 20 y 30 afos, que
como minimo habia cursado 8° basico u otra escolaridad equivalente, que no
se encontraba estudiando a la fecha de levantamiento, y se encontraba
desempleada u ocupada en un trabajo dependiente o independiente.
Asimismo, se utilizé como criterio el haber residido en el afio 2003 en alguna
de las regiones donde Sence financid cursos de formacién en oficios a través
del Programa Especial de Jévenes. En el afio 2003 los beneficiarios
potenciales del Programa eran aproximadamente 145000 personas, de los
cuales 41 por ciento eran mujeres y 59 por ciento eran hombres.

Para fines del presente estudio se estimd la poblacién objetivo como aquellas
personas que formaban parte de la poblacion potencial, pero ademas no
habian completado la educacion media (cientifico humanista o técnico
profesional), segun Casen 2003. En el afio 2003 los beneficiarios objetivo del
Programa eran aproximadamente 50000 personas, entre quienes 27 por
ciento eran mujeres y 73 por ciento eran hombres.
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Se consideraron beneficiarios efectivos del Programa todos quienes fueron
“atendido(s) por el programa”®, en el horizonte de evaluacién. En particular,
se contabilizaron como beneficiarios efectivos de la fase orientacion al total
de postulantes registrados por los CPC y para quienes el mismo sistema
efectud el proceso de clasificacion y priorizacidon, que llevd a su seleccion
como beneficiarios o reemplazantes. Se defini6 como beneficiarios totales a
la suma de beneficiarios inscritos mas reemplazantes, pues los denominados
reemplazados desertaron del Programa antes de alcanzar el 20% de
asistencia a clases (y, por lo tanto, no fueron sujeto de pago para el CPC que
los selecciond).

Si se excluye por un momento los cursos de modalidad independiente
financiados por el Programa, un total de 1286 beneficiarios de la fase lectiva
del afio 2003 y 1319 beneficiarios del afio 2004 debieron haber pasado por la
fase experiencia laboral. Sélo el 85.9% de los capacitados en el afo 2003 y
el 79.8% de aquellos correspondientes al afio 2003 accedieron a una practica
laboral.

La cobertura del programa en los afos evaluados es muy baja.
Considerando la cobertura tradicional como el cuociente entre el nimero de
beneficiarios efectivos y aquellos potenciales, en el afio 2003 la tasa de
cobertura tradicional del Programa se ubicoé en el rango de 0.0% a 2.3%,
siendo alcanzadas las menores tasas en las fases asistencia técnica y
seguimiento, y la mayor en aquella de orientacion. En tanto, tal rango se
amplié de 0.0 % a 4.5% en el ano 2004 como resultado de un incremento
significativo en el numero de beneficiarios efectivos del componente
orientacion.

Considerando la cobertura planificada como el cuociente entre el nUmero de
beneficiarios efectivos y su poblacion objetivo, en el aino 2003 la mayor tasa
de cobertura se alcanz6 en la fase orientacion (6.6%) y las menores, en
seguimiento (0.3%). y asistencia técnica (0.1%). Un afo mas tarde este
rango se ampliaria, llegando a 13.1, 0.5 y 0.0 por ciento respectivamente.

Basados en las estimaciones de beneficiarios efectivos segiun componentes,
se estimd la tasa de retencion (no desercién) del programa como el
porcentaje de los participantes en un componente que contintdan en la
siguiente etapa. Se observd que el 86% de los beneficiarios efectivos de la
fase lectiva (inscritos mas reemplazantes), modalidad dependiente, del afio
2003 realizaron alguna practica laboral, en tanto, tal proporcién llegé al 80%
en el ano 2004. En contraste, mientras el 90% de los beneficiarios de la fase
lectiva modalidad independiente del afio 2003 iniciaron la fase asistencia
técnica, solo el 65% de los capacitados el 2004 comenzaron esta fase.
Finalmente, entre aquellos que accedieron a practica laboral o asistencia

98 DIPRES (2004) “Notas Técnicas”, Divisién de Control de Gestién, Santiago, Diciembre, pp.5.
Disponible en: http://www.dipres.cl.
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técnica, las bases registran el seguimiento de sélo el 15% en el ano 2003 vy
22% en el 2004.

Mas del 85 por ciento de los beneficiarios efectivos de la fase Lectiva del
Programa la aprobaron en ambos anos del periodo de evaluacién,
registrandose una tasa de abandonos en el transcurso del periodo de clases
gue oscilé entre 9% y 14%. Esta tasa de abandonos subestima la verdadera
tasa de desercion de la fase lectiva, por cuanto los beneficiarios efectivos de
este componente han sido estimados como la suma de “inscritos” vy
“reemplazantes”, y no considera la fraccion de “reemplazados” que
desertaron del Programa antes de que se cumpliese un 20 por ciento de la
ejecucion del curso correspondiente.

Focalizacion del Programa

El programa no tiene un criterio explicito de focalizacion, mas alla de la
propia definicion de la poblacién beneficiaria (elegible) del mismo. Segun
ésta, en el periodo de evaluacion, podian participar en el programa jovenes
de 20 a 30 afos (o menores en caso de responsabilidad parental o mayores
con escolaridad incompleta), de escasos recursos, desempleados u ocupados
en trabajos de baja calificacién, que no hubiesen participado antes en el
Programa, que tuviesen a lo menos 8 afos de escolaridad, que no estuviesen
inscritos en el sistema de educaciéon formal, y preferentemente desertores de
ésta.

Las caracteristicas de la poblacidn beneficiaria del programa durante el
periodo de evaluacion dan cuentas de cierta desfocalizacién en la poblacién
definida como elegible. Algunos aspectos a considerar a futuro debieran ser
entonces como privilegiar el acceso al Programa de joévenes desertores de
educacion media, que se encuentren desocupados o0 que sean trabajadores
independientes. De igual forma, cabria preguntarse si el disefo del programa
estard orientado a poblacion pobre o sélo de bajos ingresos, pues mas del 30
por ciento de los beneficiarios del periodo de evaluaciéon no eran pobres

A partir de la Encuesta a Beneficiarios que participaron en el Programa en el
periodo de evaluacidon, se elaboraron un conjunto de estadisticas que
pretenden mostrar el grado de focalizacién alcanzado en la poblacién
elegible:
e 77 por ciento de los beneficiarios 2003 y 83 por ciento de los
beneficiarios 2004 habrian sido de edades entre 20 y 30 afios
e Menos del 20 por ciento de los beneficiarios tenia hijos
e Practicamente el 100 por ciento cumplia requisito de educacién basica
completa, menos del 20 por ciento tenia educacion media incompleta.
Esto ultimo iria en contra de la preferencia explicita del programa por
jovenes desertores del sistema escolar (un bajo porcentaje estudiaba,
pero la mayoria tenia educacién media completa).
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e 65 por ciento de los beneficiarios del 2003 y 60 por ciento de aquellos
del 2004 vivian en condicién de pobreza.

e 55 por ciento de los beneficiarios del 2003 y 47 por ciento de aquellos
del 2004 se encontraban ocupados

e 49 por ciento de los beneficiarios del 2003 y 40 por ciento de los del
2004 se encontraban ocupados pero subempleados

e 19 y 9 por ciento de los beneficiarios 2003 y 2004 estaban ocupados
en trabajos independientes, respectivamente

¢ Menos del 20% estaban ocupados con contrato

e Finalmente, algunos otros indicadores socio-demograficos para ambos
anos de interés: mas del 50 por ciento de los beneficiarios eran
hombres, menos del 15 por ciento eran discapacitados, menos del 5
por ciento eran discapacitados y menos del 25 por ciento estaban
casados o tenian conviviente.

Se testearon modelos estadisticos para indagar sobre aquellas variables que
favorecian la participacién, con significancia estadistica se puede afirmar que
durante el periodo 2003-2004: Era mas probable que participasen en el
programa: 1) quienes eran pobres que quienes no lo eran; 2) quienes no
tenian hijos que quienes si tenian responsabilidad parental; 3) quienes no
estaban estudiando; 4) quienes tenian mayor escolaridad. La edad, estado
civil, etnia, y género no parece mantener una relacién directa ni inversa
(estadisticamente significativa) con la probabilidad de participacion en el
programa. En el afio 2004, la discapacidad mantuvo una relacidon positiva
con la probabilidad de participacién a igualdad de otras caracteristicas
individuales.

Calidad y satisfaccion del programa

La principal causa de participacién en el Programa es el deseo de encontrar
trabajo y, en segundo lugar, la posibilidad de encontrar un trabajo estable.
Ambas causas constituyeron en los afios 2003 y 2004 mas de la mitad de las
causas principales de participacion en el programa.

Respecto al proceso de orientacidon, la mayoria de los beneficiarios
encuestados manifestaron haber recibido orientaciéon sobre el contenido de
los cursos y los distintos oficios antes o durante su periodo de postulacion, y
declararon no haberse sentido discriminados. Con relacién a la seleccién y a
las preferencias senaladas por los beneficiarios en la postulacion al
programa, mas del 80% reporté haber quedado seleccionado en el curso de
su mayor preferencia.

Mas del 85 por ciento de los alumnos manifestaron haber asistido a todas o
casi todas las clases, y una proporcion similar culminé el periodo de clases.
La razén de desercién que reportaron mas frecuentemente los beneficiarios
del afio 2003 fue que el dinero del subsidio era insuficiente. En el 2004, la
razdn mas importante de desercion fue embarazo o no tener con quien dejar
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a los niflos. Notese que en el afio 2004, la proporcidn de beneficiarios de
sexo femenino fue mayor que en el afio 2003.

Ademas, los beneficiarios mostraron una alta satisfaccion con distintos
aspectos del programa, superando el 85% de la poblacién encuestada en los
siguientes casos: conocimientos relativos a la formaciéon personal para el
trabajo, trato recibido de los profesores, trato recibido del personal
administrativo.

La calificacién positiva fue menor en el equipamiento para las clases (72%) y
el material de estudio (83% y 82% de los beneficiarios de cada afio lo
encontraron completo o muy completo). Esta percepcion es coincidente con
la de los empresarios que sefalan el escaso conocimiento que tienen los
beneficiarios de equipos modernos.

Una proporcion menor de beneficiarios de la modalidad dependiente, 10 por
ciento y un 4 por ciento de los afios 2003 y 2004, respectivamente,
manifestaron que aun habiendo concluido el periodo de clases (fase lectiva)
no iniciaron su practica laboral. Las razones mas frecuentes fueron porque
no les asignaron una practica o porque encontraron trabajo.

De las personas que finalizaron la practica laboral alrededor del 35 por ciento
guedo trabajando en las empresas donde hicieron su practica. De éstos, sdlo
una tercera parte firmd contrato, en tanto, el resto en su mayoria tenia
acuerdos de palabra o un acuerdo por plazo determinado. De los
beneficiarios que quedaron laborando en la empresa al finalizar su practica,
una tercera parte aun seguia trabajando en esa empresa a la fecha del
levantamiento de la encuesta (esto es Abril-Mayo 2006) y una cuarta parte
solo lo hizo durante menos de 3 meses.

Percepcidon sobre aspectos generales

Un 41 por ciento de los beneficiarios 2003 y un 36 por ciento de los
beneficiarios 2004 manifestaron no haber utilizado los conocimientos
adquiridos en el curso nunca o casi nunca, mientras que el resto manifesté
hacerlo frecuentemente o muy frecuentemente.

Respecto a los aspectos aprendidos que han sido de mayor relevancia en el
desempeno laboral de los encuestados: 62 por ciento reveld la importancia
de los conocimientos técnicos; 41 por ciento sefald la capacidad de
relacionarse con jefes y compafieros; 35 por ciento menciond la capacidad
para resolver problemas; 31 por ciento indico el desarrollo de habitos de
trabajo; 25 por ciento se refirid a las conductas para desarrollar el oficio.
Cabe sefalar que un 9 por ciento de los beneficiarios manifestd que ningun
aspecto le habia sido util en su desarrollo laboral.

Con relacién a la importancia del Programa para alcanzar sus metas

laborales, la mayoria de los entrevistados sefalé que el programa ha sido
importante o muy importante para: conseguir un trabajo y un trabajo
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asociado al oficio; obtener mejores salarios o percibir mejores ingresos no
laborales; tener un contrato de trabajo o su propio negocio.

Debe observarse que pese a la alta percepcién de los beneficiarios de la
utilidad e importancia del programa, soélo un 35 por ciento de los encuestados
actualmente trabaja en un oficio asociado a la capacitacion. Esto sugiere la
importancia que puede tener en el mercado laboral la existencia de un
certificado de estudios y/o la formacién en condiciones de empleabilidad
desarrolladas por los cursos.

Analisis de Satisfaccion de los Beneficiarios

La mayoria de los beneficiarios manifesté altos niveles de satisfaccion con
distintos aspectos del programa en sus diferentes fases.

Un 73% de los beneficiarios manifestaron ademas estar algo satisfechos o
satisfechos con la orientacidon recibida por la CPC. Mas del 90 % de los
beneficiarios reportaron estar satisfechos o algo satisfechos con Ia
capacitacion técnica recibida. Un 85% manifestaron estar satisfechos o muy
satisfechos con las competencias de empleabilidad desarrolladas.

9.2. Resultados intermedios y finales del Programa

El programa no tiene definidas sus metas, ya que sdlo se ha indicado como
su propodsito “mejorar las condiciones de empleabilidad de los/as
beneficiarios/as”. Sin embargo, ni el programa ni SENCE han definido
inambiguamente que entienden por condiciones de empleabilidad.

El equipo evaluador consider6 como indicadores de empleabilidad un
conjunto de variables, que debiesen capturar el impacto del programa a nivel
de resultados intermedios y finales. Sobre muchos de estos indicadores se ha
encontrado que el Programa tuvo un efecto estadisticamente significativo.
Luego de realizar un analisis de robustez de resultados, y considerando en
definitiva la metodologia de pareo de Abadie et al., es posible concluir que a
un nivel de confianza del 5%:

a) Resultados intermedios:

e ElI Programa tuvo un efecto positivo y significativo en las horas
mensuales trabajadas en la ocupacién principal de los beneficiarios en
comparacion con los controles. Este efecto es de 37.5 y 22.54 horas
para los beneficiarios de los afios 2003 y 2004, respectivamente.

e El Programa tuvo un efecto favorable y significativo en la proporcion de
beneficiarios 2003 que cotizan en sistema previsional, en relacién con la
evoluciéon mostrada por sus controles. Este efecto es de 26% y 23%
para los beneficiarios de los afios 2003 y 2004, respectivamente.
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e El Programa tuvo un efecto favorable y significativo en la proporcion de
beneficiarios 2004 que cotizan en sistema de salud, cuando se les
compara con el comportamiento mostrado por el grupo de control. Este
efecto es de 24% y 20% para los beneficiarios de los afios 2003 y 2004,
respectivamente.

e El Programa tuvo un efecto favorable y significativo en la proporcion de
beneficiarios 2004 que -estando ocupados- tenian un trabajo
permanente, en comparacion con el grupo de control. Este efecto es de
20% vy 27% para los beneficiarios de los afios 2003 y 2004,
respectivamente.

b) Resultados finales:

e El efecto promedio del programa en los beneficiarios 2003 y 2004 es
positivo y estadisticamente significativo en la evolucién de los ingresos
mensuales por su ocupacion principal. Este efecto es de $61 mil y $35
mil ($ de 2006) para los beneficiarios de los afios 2003 y 2004,
respectivamente.

e El efecto promedio del programa en los beneficiarios 2003 y 2004 es
positivo y estadisticamente significativo en la evolucién de los ingresos
laborales mensuales. Este efecto es de $68 mil y $41 mil ($ de 2006)
para los beneficiarios de los afios 2003 y 2004, respectivamente.

e El programa también tuvo un impacto favorable y significativo en la
probabilidad de estar ocupado de los beneficiarios 2004, en comparacion
con el grupo de control. Este efecto es de 10% y 17% para los
beneficiarios de los afios 2003 y 2004, respectivamente.

e El programa tuvo un efecto positivo y significativo en la proporcion de
beneficiarios que estando ocupados tenian contrato, comparados con
sus respectivos controles. Este efecto es de 25% y 15% para los
beneficiarios de los afios 2003 y 2004, respectivamente.

9.3. Analisis del Proceso de Seleccion de Beneficiarios 2001-2002 vs.
2003-2004

En el periodo 2001-2002 la seleccidon de los beneficiarios del Programa
estuvo a cargo de los Otec, mientras que en el periodo 2003-2004 fue
responsabilidad de CPC.

De acuerdo a lo informado por el conjunto de Otec entrevistados, en el
periodo 2001-2002 éstos no recibian un pago especifico por su participacién
en la fase orientacién del PEJ; sin embargo, tenian los incentivos a efectuar
un proceso que fuese conducente hacia una alta retencidon de los alumnos
seleccionados. El proceso de seleccion de los CPC habria resultado en
mayores niveles de desercion.

En tanto, de acuerdo a la critica de los CPC, si los Otec tenian incentivos a

lograr una mayor retencién de alumnos, esto los haria seleccionar entre los
postulantes elegibles aquellos que fuesen menos vulnerables y, por ende,
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tuvieran mayor probabilidad de mantenerse en el curso, mientras éste
durase.

Al comparar el perfil de los beneficiarios del programa durante los periodos
2001-2002 y 2003-2004, utilizando las bases de datos de SENCE se tiene
que:

e El porcentaje de beneficiarios titulares (inscritos inicialmente) cae durante
el periodo de operacion de los CPC de 92% a 87%, lo que tiene como
contrapartida natural un aumento en el porcentaje de reemplazados y
reemplazantes.

e La tasa de abandonos aumenta de 2% a 12% y la tasa de aprobaciones
se reduce de 94% a 87% durante el periodo 2003-2004, en comparacién
con los afios 2001-2002.

e El porcentaje de asistencia a la fase lectiva también cae de 90% a 85%.

e La participacién relativa de las mujeres como parte del conjunto de
beneficiarios del programa aumenta en el periodo de operaciéon de los
CPC.

e La participacion de poblacidn indigena y de personas discapacitadas como
beneficiarios aumenta muy levemente en este Ultimo periodo.

e El porcentaje de beneficiarios del programa que habian desertado del
sistema escolar aumenta en el periodo 2003-2004, acercandose al 50 por
ciento.

e La proporcidon de beneficiarios ocupados, particularmente subempleados,
es mayor en promedio en el periodo 2003-2004 que entre los afios 2001 y
2002.

e La proporcién de beneficiarios desocupados, en cambio, es menor en los
afnos 2003-2004.

e El porcentaje de beneficiarios jefes de hogar o nlcleo aumenta
significativamente durante el periodo 2003-2004.

e La distribucidon de la poblacidn beneficiaria del programa segun regiones
cambia, reduciéndose significativamente la participacién relativa de la
Regidn Metropolitana en los afios 2003-2004.

e La proporcién de beneficiarios de la fase lectiva que también participa de
la fase laboral se mantiene en niveles similares al afno 2002.

En conclusion, si bien es cierto la desercién aumentd en el periodo 2003-
2004 respecto al periodo anterior, la focalizacidon del programa mejoré.

9.4. Analisis del Componente Experiencia Laboral

En el marco de la evaluacion se realizaron 18 entrevistas en profundidad,
realizadas a empresas de distinto tamano que ofrecen practicas laborales a
alumnos del Programa de Formacion en Oficios para Jovenes de Escasos

Recursos de Sence.

Se desprende de las entrevistas una positiva evaluacién del Programa como
posibilidad de entregar un oficio a jévenes de escasos recursos. Igualmente,
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los entrevistados califican favorablemente la labor realizada por los Otec en
cuanto a su compromiso con la busqueda y desarrollo de las practicas
laborales, el cual incide directamente en la aceptaciéon de estos alumnos por
parte de las empresas.

En tanto, se aprecia que los oficios mas valorados son aquellos que permiten
insertarse al alumno en las tareas propias de la empresa. Esto es, en areas
de menor tecnologia, en las cuales contar con los conocimientos basicos
permite realizar el trabajo solicitado. En las areas de computacion e
informatica, donde se requiere de mayores competencias tecnoldgicas,
parece ser necesario formar a los jovenes en oficios especificos, mas que
entregar una capacitacion demasiado amplia.

Por otra parte, existe una alta valoracién de los aspectos personales, tanto
durante el periodo de practica, como en la seleccién para contratar a jovenes
del Programa, por lo que surge la pertinencia de incorporar o resaltar el tema
de habilidades laborales en la malla curricular, relativas a la expresion,
relaciones y responsabilidad de los alumnos.

Finalmente, es posible advertir que en la mayoria de las empresas se ha
contratado alumnos posteriormente a la practica laboral, lo que indica un
importante logro del Programa. No obstante, esto no representa un
porcentaje superior al 20% del total de jovenes, siendo pertinente un
seguimiento o apoyo posterior de los mismos, para aumentar las
posibilidades de contratacion en otras empresas, de acuerdo al oficio
aprendido.

Asimismo de las entrevistas se desprendid la gran importancia de la relacién
entre la empresa y los Otec, particularmente de la iniciativa de esta ultima
para colocar alumnos en su fase practica.

9.5. Uso de recursos

Existen serias deficiencias en la informacidén registrada por el programa en
varias variables de interés por lo cual en el marco de la presente evaluacion
fue necesario recopilar informacion directamente o hacer algunas inferencias
y aproximaciones a partir de la informacién disponible. El Sence no imputa
al presupuesto del programa la informaciéon referida a gastos de
administracién y pago a los organismos seleccionadores. Tampoco
desagrega la informacion de pago de subsidios respecto al pago a los Otec
por sus servicios prestados.

El Programa tiene como Unica fuente de financiamiento el aporte fiscal, es
decir los fondos provistos por el Sence para la ejecuciéon del Programa. No
recibe transferencias de otras instituciones publicas ni de ninguna otra
fuente. El aporte fiscal al programa fue de $1,76 y $1,86 miles de millones
($ de 2004) para los afio 2003 y 2004, respectivamente. El presupuesto
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Asignado al Programa (que es igual al aporte fiscal) correspondié en los anos
2003 y 2004 al 9% y 11% del Presupuesto Sence, respectivamente.

Entre el 2003 y 2004 se redujo el gasto efectivo estimado promedio por
alumno. En los llamados EJ-CEL-008 y EJ-CEL-009 el gasto de administracion
estimado por alumno es de $ 74 mil y $62, respectivamente; es decir, se
redujo en 16%. Del mismo modo se redujeron los subsidios por alumno en
alrededor de 55% vy el pago a los Otec por alumno en alrededor de 30%

El gasto promedio por dia de asistencia (dias de asistencia fase lectiva mas
dias de asistencia fase laboral) también se reduce entre los llamados EJ-CEL-
008 y EJ-CEL-009 de $9.300 a $7.786

Con el propdsito de comparar los costos del programa con otras
capacitaciones, se identificaron dos tipos de instituciones privadas que
proveen certificacion técnica en algun oficio o carrera técnica y en los cuales
es posible estimar un gasto por alumno®: Los establecimientos particulares
subvencionados técnicos profesionales y los institutos privados de
capacitacion técnica. Se estimé que la formacidn en oficios en un
establecimiento subvencionado tiene un costo promedio de $653 mil. Cifra
significativamente inferior al gasto Otec por alumno de $917 mil realizado el
2003 y ligeramente inferior al gasto de $649 mil estimado para el 2004.
Asimismo, se calculd que el costo promedio de las carreras técnicas
impartidas por un instituto profesional, en un periodo similar al de duracién
de los cursos del PE]J es de $599 mil. Esta ultima cifra es inferior a los
pagos antes sefialados para el programa durante los afios 2003 y 2004.
Estas comparaciones dan indicios que el pago por los cursos de capacitacién
del PEJ a los OTEC esta sobredimensionado.

En cuanto a la gestién de los recursos financieros del Programa, una
importante fraccién de su presupuesto anual no fue devengada en el periodo
de evaluacién. En efecto, el gasto efectivo del programa como proporcién de
su presupuesto asignado fue de 56% en el afio 2003 y 71% en el afio 2004,
lo cual indica una mejora en la ejecucidén presupuestaria del PEJ durante el
periodo de interés.

% En cuanto a las instituciones privadas, se encontré algunas pocas como INFOCAP que
proveian oficios similares (aunque ligeramente de una mayor duracién) dirigidos también a
poblacion de escasos recursos; sin embargo, en el caso de este instituto sus costos estaban
subestimados ya que muchos de sus profesores eran voluntarios.
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9.6. Mediciones globales de desempeno
Rentabilidad del programa

La rentabilidad del Programa Especial de Jovenes se calculo mediante el
calculo del valor actual neto (VAN) de los flujos descontados de proyecto
para distintos horizontes de tiempo.

Para la estimacion de los costos del programa se clasificaron éstos en tres
tipos: costos directos, que corresponden al costo de la capacitacién,
seleccién y administracién del programa y costos de oportunidad de los
participantes por el hecho de dedicar parte de su tiempo a participar en el
programa.

Para el cdlculo de los beneficios del programa se han considerado el impacto
del programa sobre los ingresos laborales post programa y los ingresos
laborales provenientes de la practica laboral. No se han considerado
para el cdmputo de la rentabilidad, el impacto sobre otras variables como
probabilidad de estar ocupado, tener un seguro de salud, etc., dado la
dificultad para cuantificarlas monetariamente.

Calculando el VAN para un periodo de 20 afios y usando una tasa de
descuento de 12%, que es la tasa de interés utilizada por el gobierno para el
calculo de la rentabilidad social de proyectos, y suponiendo que el efecto del
programa sobre los ingresos de los participantes sino que se mantiene a
partir del segundo afio, se obtiene: para el llamado EJ CEL 008 se necesitan
3 periodos para que los flujos netos descontados sean positivos; en tanto,
para el caso del llamado EJ CEL 009 se requieren dos periodos para alcanzar
un VAN mayor que cero.

9.7. Analisis de impacto del Programa Especial de Jévenes con
respecto a otros programas de capacitacion del Sence

Se compard el Programa Especial de Jévenes en relacidn con otros
programas de capacitacién ejecutados por el Sence como lo son Chile Joven
y el Programa Nacional de Becas (PNB). Aunque el primero de estos
programas ya no opera, es interesante compararlos con el PEJ ya que tienen
caracteristicas similares y ha sido objeto de un estudio con metodologia
similar a la presente evaluacién. Desafortunadamente, las evaluaciones
realizadas al Programa Nacional de Becas no han considerado la misma
metodologia estadistica. La comparacion se hace principalmente a partir de
dos dimensiones: la eficacia y la eficiencia.
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En cuanto a su impacto sobre los ingresos laborales mensuales un afio
posterior a la participacién, aparentemente el PE] tiene un efecto monetario
inferior -en términos absolutos- que el Programa Chile Joven ($41 mil vs 63
mil), no obstante el impacto del PEJ dos anos post programa son superiores
($68 mil).

En términos relativos el PEJ] tiene mayor impacto sobre los ingresos que el
Programa Chile Joven un afio post programa (34% vs 32%), esto porque al
parecer el PEJ atendidé a personas que en promedio tenian menores ingresos
mensuales.

Aunque tanto el PEJ como el Programa Chile Joven tienen impactos positivos
sobre la probabilidad de estar ocupado y tener un contrato de trabajo, el PEJ]
tiene para los llamados evaluados menores impactos en estas variables. Es
posible que esto responda a las diferencias observadas por Pizarro (2004)
entre el impacto sobre la poblacion de menor edad, ya que en promedio el
PEJ ha atendido a una poblacidon de mayor edad.

Seria deseable poder contar con informaciéon de impacto del PNB usando
métodos de pareo en orden de saber que tanto estdn asociados los
resultados de un programa en funcién de la edad de los beneficiarios.

Respecto al costo promedio por beneficiario, el PEJ tiene costos
significativamente superiores a los otros programas en los dos llamados
evaluados. Considerando el llamado EJ CEL 009 (seleccionado por su menor
valor), se concluye que el PEJ fue un 58% mas costoso que el Programa Chile
Joven, aunque esta diferencia puede deberse a la menor duracién de la fase
lectiva (200 horas) de los cursos de este ultimo programa. No obstante,
llama la atencién el similar efecto de ambos programas sobre las
mencionadas variables de impacto, pese a las significativas diferencias de
costos.

Al comparar el gasto por beneficiario del PEJ (llamado EJ CEL 009) y el PNB
llama la atencidon que este Ultimo sea significativamente menor que el
primero, sobre todo considerando que la fase lectiva es de igual duracion y
sOlo se diferencian en duracion que el PE] tiene 126 horas de practica
laboral adicionales. Estas diferencias de costos resultan excesivas
considerando que durante la practica laboral los Otec sélo realizan algunas
supervisiones en terreno.

En conclusion, es importante analizar el presupuesto asignado al PEJ en
funcion a los resultados de impacto observados en el Programa Chile Joven el
cual fue de significativamente de menor costo por beneficiario y respecto al
PNB que aunque tiene una duracién algo menor, cuesta menos de la mitad
que el PEJ.
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9.7. Justificacion de la continuidad

En Chile se han realizado estudios en orden de analizar diferencias salariales
provocadas por distintos tipos de educacién. Los resultados obtenidos se
denominan retornos a la educacién y cuantifican el incremento proporcional
sobre el ingreso de una persona al aumentar en un afio su escolaridad.

En un estudio realizado (Bravo et al., 1999) se encontré que en el afio 1997
el retorno de un ano de educacion basica era 4,1%, el retorno de un afio de
educacién media era 7%, mientras que el retorno de la educaciéon superior
era de 21%. En otro estudio (Mideplan, 2006) se estimaron las tasas de
retorno a la educacion distinguiendo la ecuacién superior entregada por
diferentes tipos de establecimientos educativos. Este estudio identifica para
el ano 1998 los retornos de la educacidon media “técnico profesional”, media
“cientifico humanista”, “centros de formaciéon técnica e institutos
profesionales” y universitaria en un 10,7%, 9,4%, 13,6% vy 22,4%,
respectivamente.

Estos valores son significativamente inferiores al impacto observado del PEJ
en sus beneficiarios los cuales incrementaron sus ingresos laborales en un
54% y 34% para los llamados de los afios 2003 y 2004, respectivamente.
Es decir, el PEJ con alrededor de seis meses de capacitacién logra mas que
duplicar porcentualmente el impacto de un afo de escolaridad. Estos
resultados dan un marco comparativo para evaluar positivamente el PEJ
como programa de capacitacién y avalan la continuacion del programa.

Es importante notar que independientemente del oficio aprendido, los
impactos del programa son positivos sobre los ingresos de las personas. La
mayoria de beneficiarios sefialan como de mucha utilidad el desarrollo de
capacidades para resolver problemas, relacionarse con jefes y compafieros y
formar habitos de trabajo. Esto ademas es reforzado por la evidencia de la
encuesta realizada que sefala que sélo el 35% de los beneficiarios labora en
un trabajo asociado al oficio desarrollado.

No obstante, como ya se ha sefialado es necesario revisar los costos del
programa ya que las comparaciones realizadas con otros establecimientos
educacionales asi como otros programas de capacitacion del Sence, llaman la
atencién por lo elevado del costo de capacitacion de un beneficiario del
programa.
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10. Recomendaciones

Mejoramiento de los sistemas de informacion y bases de datos

El programa cuenta con un sistema de informacion que no da adecuada
cuenta de la identificacion de los postulantes y participantes del programa.
Todos los postulantes debieran tener registrados su direccién y teléfono.
Ningln beneficiario del programa tiene registro telefonico. Esto da cuenta
de la dificultad e imposibilidad de seguimiento de los beneficiarios por parte
de las oficinas regionales del Sence, encargados de la administracion y
supervision del programa.

Asimismo, las bases de datos no registran ninguna informacion sobre la
direccion o teléfonos de los postulantes no seleccionados, lo cual dificulta la
utilizacién de estas personas como grupos de control para el programa, asi
como el potencial uso de estas personas para otros programas del Sence.

Es necesario mejorar los sistemas de validacidon de informacidon del Sence.
Es frecuente en las bases de datos encontrar registros de una misma persona
en una misma variable repetidos mas de diez veces y con informacion
distinta entre si.

Con el propdsito de mejorar la supervision y uso de la informacion, es
importante que las bases de datos del programa registren informacién
relativa a las variables de caracterizacion del individuo generales, asi como
aquellas que son requisitos de elegibilidad para participar en el programa.
Los registros de los afios 2003 y 2004 sdélo dan cuenta de los puntajes
asignados a los postulantes pero sélo algunas variables de caracterizacion
estan disponibles para los participantes seleccionados. La informacion clave
para el andlisis de cobertura y focalizacion del programa no ha sido
registrada en las bases de datos de postulantes y beneficiarios (por ejemplo,
no existe informacion de ingresos que permitan clasificarlos como pobres o
no pobres).

Identificacion de objetivos y metas
Las referencias bibliograficas del Programa mencionan como proposito del

Programa®® “mejorar las condiciones de empleabilidad de los/as
beneficiarios/as, a través de acciones de orientacidn, consejeria laboral y

100 sence (2005) “Aprueba Bases Especiales del estudio denominado “Evaluacién de Impacto
del Programa de Formacion en Oficios para Jovenes de Escasos Recursos” y llama a licitacion
publica respectiva, Resolucién Exenta No 2149, Santiago, 25 Octubre, pag. 3.
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capacitacion, con experiencia laboral o asistencia técnica, segun
corresponda”.

Segun la bibliografia revisada y las entrevistas realizadas no existe claridad
respecto a qué se entiende como “empleabilidad” y como esto se plasma en
metas y objetivos del programa: émejoramiento de los ingresos laborales?
émejoramiento de la probabilidad de estar ocupado?, etc.

Durante el periodo evaluado 2003-2004, no existieron metas explicitas del
programa, ya sean estas referidas a la poblacién objetivo, produccién del
programa en sus distintas fases o al impacto esperado del programa.

Se recomienda a los administradores del Sence a nivel nacional que definan
claramente la poblaciéon objetivo a la cudl se desea llegar con el programa,
entre el conjunto de poblacién potencialmente elegible, asi como también
que formulen de manera regular sus metas anuales, sobre la base de
variables claramente identificables y verificables, sobre las cuales se pueda
realizar un seguimiento permanente.

Proceso de postulacion y seleccion

Es necesario revisar por qué algunos de los participantes del programa
manifestaron no haber sido seleccionados por un CPC ni haber realizado el
tramite de acreditacién en las OMIL.

Se recomienda homogenizar los procesos de seleccién entre las distintas
instituciones seleccionadoras ya sean estdas Otec o CPC. Durante el periodo
2003-2004, los CPC utilizaron distintos test para evaluar una misma
dimensién (educacién, motivacién, etc.), lo cual imposibilita la comparacion
de los resultados de la seleccion entre distintas instituciones. Asimismo, a
partir de las entrevistas realizadas a los Otec, se ha recopilado informacién
gue indica que actualmente estan llevando a cabo procesos de seleccidon con
distintos instrumentos. La heterogeneidad de los procesos de seleccion asi
como la ausencia de ciertas variables de caracterizacion en las bases de
datos, imposibilitan la evaluacién permanente de la focalizaciéon del
programa, asi como la adecuada supervision de los procesos y el
cumplimiento de diferentes directivas del Sence.

Asimismo, los resultados del analisis de los procesos de seleccién en los afios
2001 y 2002 versus 2003 y 2004, sefalan que cuando el proceso de
seleccién lo realizaron los CPC (vs. OTEC) el nimero de beneficiarios que
abandonaron el programa aumentd de un 2% a un 12% en promedio, sin
embargo, en igual periodo la focalizacidon del programa registré una mejora
estadisticamente significativa considerando algunas variables como sexo,
discapacidad, condicién de indigena, desercion escolar y ser jefe de hogar.
Es decir, en funcién de resultados no debe rechazarse absolutamente la
posibilidad de que los procesos de seleccién los realicen los CPC. No
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obstante, la seleccién de beneficiarios por parte de los CPC debe estar sujeta
a un disefio tal que los penalice en caso de retraso en el inicio de los cursos,
y este castigo sirva de compensacién a los Otec afectados por este retraso.

Focalizacion del programa y poblacion objetivo

De acuerdo a las referencias bibliograficas del Programa y las entrevistas en
profundidad y semi estructuradas efectuadas, no existe un criterio explicito
de focalizacion del Programa, mas alla de la propia definicidon de la poblacion
beneficiaria (elegible) del mismo. Segun ésta, en el periodo de evaluacion,
podian participar en el programa jovenes de 20 a 30 afios (0 menores en
caso de responsabilidad parental o mayores con escolaridad incompleta), de
escasos recursos, desempleados u ocupados en trabajos de baja calificacién,
que no hubiesen participado antes en el Programa, que tuviesen a lo menos
8 afos de escolaridad, que no estuviesen inscritos en el sistema de
educacién formal, y preferentemente desertores de ésta.

Para la presente evaluacién se consideré6 como criterio de focalizacion si los
beneficiarios eran desertores escolares, pero este criterio debe revisarse en
funcion de que la mayoria de participantes del programa tienen educacion
escolar completa y existe evidencia que la escolaridad incrementa la
posibilidad de ser seleccionado en el programa.

Asimismo, se requiere analizar el requisito de edad de los participantes.
Existen indicios de un mayor impacto del programa en distintas variables
sobre la poblacidn de menor edad segun evidencia a partir de otros estudios

realizados'® y la opinién emitida por algunos Otec!?2.

Seguimiento de beneficiarios

Se requiere revisar los criterios de seguimiento de los Otec a los
beneficiarios, tanto en los incentivos que tienen estos ultimos asi como las
condiciones de acreditacion de empleo que actualmente se realizan. Estas
recomendaciones se hacen en funcién de los muy bajos niveles de
seguimiento observados en el periodo 2003-2004.

Debe sefialarse que los Otec entrevistados en el marco de la presente
evaluacién reportaron tasas de seguimiento superiores a las observadas en
las bases e datos. Estos bajos niveles de seguimiento podrian deberse a
problemas en el Sistema de Informacidon Sence, problemas con los requisitos
para el registro (ejemplo: requisitos para que se hagan efectivos pagos por
seguimiento ya sea ocupados o no ocupados), o simplemente a escasos
incentivos al seguimiento.

101 pizarro (2004)
102 Opinién manifestada por los participantes a reunién en Sence en fecha 20 de julio de 2006.
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A partir del presente afo, 2006, el Sence ha disefiado un sistema de
compromisos con los Otec que los castiga monetariamente si es que no
logran cumplir con una cuota de colocacion de los beneficiarios en el periodo
posterior de su egreso del programa, y los premia si exceden esta cuota. Los
Otec tienen que acreditar que el beneficiario cuente con un contrato de
trabajo. A partir de la encuesta aplicada en la presente evaluacién se ha
podido observar que alrededor de la tercera parte de los beneficiarios que
empezaron a laborar en la empresa donde realizaron su practica no firmaron
un contrato de trabajo.

La acreditacion de un contrato no da adecuada cuenta de la idiosincrasia del
mercado laboral nacional. Se recomienda considerar también como éxito de
la fase seguimiento a los beneficiarios que egresaron del programa pero que
no tienen contrato de trabajo. La veracidad de la informacidn reportada por
los Otec respecto a estas personas sin contrato, seria corroborada por el
Sence a partir de la supervision telefénica a una muestra aleatoria a este
grupo. En caso de descubrirse el falseamiento de la informacién reportada
de un beneficiario se revisaria toda la informacién de la Otec y se le
castigaria pecuniariamente.

Modalidad Independiente

Se sugiere finalizar la modalidad independiente del Programa. Esta ha tenido
historicamente una presencia marginal en el Programa. El reducido numero
de beneficiarios de esta modalidad imposibilita la evaluacion estadistica de
sus resultados. Por otro lado, los sistemas de seguimiento del programa
estan disefiados para la modalidad dependiente por lo cual no existe una
adecuada supervision de la modalidad independiente.

Asimismo, se debe mencionar que Fosis cuenta con el “Programa
Emprendimiento” para los trabajadores independientes, por lo cual existiria
una duplicidad de programas para un mismo grupo objetivo.

Sobre el contenido de los cursos

Segun las entrevistas realizadas a empresas, se aprecia que los oficios mas
valorados son aquellos que permiten insertarse al alumno en las tareas
propias de la empresa. Esto es, en areas de menor tecnologia, donde contar
con los conocimientos basicos permite realizar el trabajo solicitado.

Se recomienda que en las areas donde se requiera mayores competencias
tecnoldgicas, como computacién e informatica, se forme a los jovenes en
oficios especificos, mas que entregar una capacitacion demasiado amplia.

En este sentido, a los cursos a licitar cada afio por el Sence, se debieran
incorporar a su seleccién criterios de costo efectividad. Por ello es
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importante tener bases de datos de la fase seguimiento de todos los
beneficiarios, en orden de poder comparar el costo de los cursos con el nivel
de colocacién de los cursos en el mundo laboral.

También se recomienda que los cursos del programa, como de todo el Sence,
estén estandarizados a los sistemas de clasificacion de oficios internacionales
(CIUO 88).

Es importante sefalar la importancia atribuida a la formacion de habilidades
para el trabajo mas que en el oficio. Al parecer esto es lo que reporta el
impacto en variables resultados mas que la formacidn misma. En este
sentido es imprescindible que tanto en el Programa Especial de Jovenes, como en
otros se potencien estas habilidades transversales.

Registro del gasto

Es necesario mejorar la informacion relativa a los recursos del programa e
imputar todos los costos del programa al mismo. Esto con el propdsito de
realizar anualmente una evaluacion de su desempefio monetario en
comparacion con afios anteriores.

Durante el periodo analizado en la presente evaluacion el costo del proceso
de seleccién del programa fue imputado al Programa Nacional de Becas. Del
mimo modo, no se realizé ninguna estimaciodn regular del programa relativa a
sus gastos de administracion, tanto de las oficinas nacionales como
regionales.

Asimismo, es necesario mencionar que tampoco existe un adecuado control
respecto a los subsidios a los alumnos. El subsidio es una transferencia que
realiza el Sence a los Otec y estos a los alumnos, pero los registros no dan
cuenta del pago que se hace a los Otec por la ejecucién de los cursos ni por
los subsidios entregados.

Pago a los OTEC

Es necesario revisar el monto de las transferencias realizadas a los Otec para
la ejecucidon de los cursos por alumno. La comparacién de los costos del
programa con el Programa Chile Joven en funcion de sus resultados sobre
los ingresos y sobre la probabilidad de estar ocupados, hace inferir que el PEJ
tiene costos muy elevados. Asimismo, el contraste realizado con los costos
de capacitacion en oficios en institutos de ensefianza media asi como en
institutos técnicos, senalan los mayores costos de PEJ] respecto a otras
alternativas.

Es posible que las fuentes de tales posibles discrepancias entre el pago a los
Otec respecto a otras instituciones privadas pueda deberse a que la
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poblacidon beneficiaria del PE] es mas vulnerables o si la ensefianza de
habilidades transversales encarece demasiado el costo de los cursos.

En orden de controlar el pago a los Otec, seria oportuno tener registros
confiables de las transferencias en cada fase.

Ademas cabe reflexionar si se paga a los CPC por el proceso de seleccién, por
gué no a los Otec. No obstante, sin importar el tipo de institucidon a cargo del
proceso de seleccion, es necesario que la poblacién objetivo del programa
este bien definida y los incentivos estén bien disefiados
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ANEXOS

Anexo A. Encuesta a Beneficiarios y Controles del Programa

La presente seccidn describe los principales aspectos del disefio y
aplicacién de la Encuesta a Beneficiarios y Controles del Programa
Especial de Jovenes, aplicada a lo largo del pais en Mayo de 2006.

A.1. Diseiio Muestral

Como el objetivo principal de este estudio es realizar una evaluacion de
impacto de la accién del Programa Especial de Jévenes, fueron seleccionadas
dos muestras, una de beneficiarios y otra de no beneficiarios (controles) del
Programa para aplicarles una entrevista estructurada (encuesta) de similares
caracteristicas.

El denominado grupo de control (no beneficiarios del Programa) constituye
para estos efectos el patron de comparacién de los beneficiarios, y permite
medir el impacto promedio del programa.

Marco Muestral

El marco muestral (listado) de beneficiarios del Programa, para el periodo
2003-2004, esta constituido por la base de datos de beneficiarios de la Fase
Lectiva del Programa, provista por Sence®,

Inicialmene se planted que se evaluaria utilizar el listado de participantes de
la fase orientacién, correspondiente a tal periodo, para seleccionar
aleatoriamente también el grupo de control. Sin embargo, se encontraron
razones fundadas para que esto no fuera posible.

En primer lugar, base de datos de la fase orientacidn soélo informa los
puntajes asignados por los CPC a los postulantes, segun los diferentes
criterios de elegibilidad planteados por el Programa. No se mantiene un
registro sistematico (digital a lo menos) de los datos socioecondmicos y
demograficos que dan origen a tal asignacion de puntajes, lo cual -unido al
hecho que no existe una relacién univoca entre los puntajes asignados y una
sola variable de caracterizacion de los beneficiarios'®*- impide disponer de las

103 planilla Excel “Datos para Estudio EJ.xlIs”, provista por Leslie Marin, Coordinadora Nacional
del Programa, 23 de Enero de 2006.

104 De acuerdo con la informacién provista por Leslie Marin, Coordinadora Nacional del
Programa, en mensaje electrénico del 1 de Febrero de 2006, la asignacién de puntaje por
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variables descriptivas clave respecto de ambos grupos (beneficiarios y no
beneficiarios). Sdélo en el caso de los postulantes seleccionados, que
participaron en fase lectiva, se dispone de este tipo de informacion.

En segundo término, las bases de datos provistas por Sence sélo contienen
direcciones de quienes participaron en la fase lectiva, no asi del total de
postulantes, lo que complica mayormente los problemas de acceso a datos
del grupo no seleccionado por el Programa. Si bien es posible que los CPC
hayan mantenido registros en papel de las inscripciones de cada uno de los
postulantes al Programa, correspondientes al periodo 2003-2004, las
restricciones de tiempo impuestas por el horizonte definido para esta
evaluacidn impidieron seguir tal camino para recolectar los datos de
postulantes no seleccionados.

Por ultimo, un analisis estadistico de las variables registradas en el Sistema
Informatico de Apoyo a los CPC (generador de las bases de datos provistas
por Sence al CMD) revela que efectivamente ambos grupos, seleccionados y
no seleccionados por el Programa, mostraban diferencias estadisticamente
significativas en los puntajes recibidos en el proceso de seleccién. Por cierto,
tal resultado era esperable, ya que la seleccidén y priorizacién de beneficiarios
se origina en un ordenamiento de mayor a menor de los puntajes obtenidos
por cada postulante, segln los criterios de elegibilidad utilizados. En efecto,
aquellos postulantes que ocupan los primeros lugares en tal ordenamiento
logran un cupo en un curso de su preferencia, mientras el resto queda fuera
del Programa.

Los Cuadros A.1 y A.2 revelan que estadisticamente, el grupo de postulantes
seleccionados para participar en el Programa diferia significativamente del
grupo de postulantes no seleccionados en lo que se refiere a las Unicas
variables observables de que disponemos para efectuar la comparacién,
éstas son, los puntajes asignados para cada uno de los diferentes factores
considerados en la seleccidn. Cabe sefialar, sin embargo, que otra limitante
de utilizar los puntajes asignados como indicador de las caracteristicas de
ambos grupos es que, en el periodo de evaluacion, Sence sélo normaba las
ponderaciones dadas a los distintos factores considerados (criterios,
habilidades y aptitudes) y la asignacién de puntajes segun criterios (estos
son, una combinatoria de aspectos socio demograficos: edad, género,
responsabilidad parental, escolaridad); en tanto, los puntajes asignados a
aspectos de motivacién y aptitudes no eran comparables entre CPC!%, pues
cada CPC podia aplicar una bateria de tests sicoldégicos y procedimientos
diversos, que podian garantizar consistencia interna (en los puntajes
asignados por una misma CPC a todos los postulantes a los cursos

“criterios” depende de varias caracteristicas a la vez. A modo de ejemplo, una persona puede
recibir puntaje 100 si: 1) es mujer entre 20 y 45 afos, u hombre entre 20 y 30 afos, con
responsabilidad parental; 2) es mayor de 16 y menor de 20, con responsabilidad parental.

105 Informacién obtenida en entrevista en profundidad a Leslie Marin, Coordinadora Nacional
del Programa, 31 de Enero de 2006, y ratificada en entrevistas semiestructuradas a CPC.
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adjudicados a la misma), pero no externa (esto es, entre postulantes
reclutados, seleccionados, priorizados y derivados por diferentes CPC).

Cuadro A.1. Test de Medias para Puntajes Asignados por CPC a
Seleccionados y No Seleccionados del Programa Especial de Jévenes, Aio
2003

Variable Motivacion Edad Educacion Hijos Criterios Total Requisitos
Diferencia 20.67 2.91 0.43 -1.13 1.20 11.27 0.15
Error Estandar 0.64 0.41 0.20 0.27 0.41 0.47 0.01
Test t 32.5 7.1 2.2 -4.3 2.9 24.2 19.6
No. observ. 3,356 3,510 3,510 3,510 3,510 2,907 3,510

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Beneficiarios del Programa, Sence.

Cuadro A.2. Test de Medias para Puntajes Asignados por CPC a
Seleccionados y No Seleccionados del Programa Especial de Jévenes, Aio
2004

Variable Motivacion Edad Educacion Hijos Criterios Total Requisitos
Diferencia 33.03 2.67 0.36 -1.98 0.42 21.54 0.18
Error Estandar 0.60 0.19 0.08 0.24 0.13 0.39 0.01
Test t 54.6 14.1 4.6 -8.4 3.3 55.1 34.3
No. observ. 6,691 6,691 6,691 6,691 6,691 6,691 6,691

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de Beneficiarios del Programa, Sence.

En virtud de lo anterior, se debid utilizar un método de seleccion del grupo de
control para los beneficiarios del Programa diferente al antes descrito. Tanto
las diferencias no despreciables detectadas entre quienes participaron en el
programa y aquellos que habiendo postulado no fueron seleccionados, como
los problemas de vacios de informacion existentes justificaron el uso del
método alternativo planteado en la propuesta de esta evaluacion: “Bola de
Nieve”. Segun éste, los mismos beneficiarios seleccionados como muestra de
“tratados” sefialaron a pares, similares a ellos, que no participaron en el
Programa y que constituyeron finalmente el grupo de control (Mayores
detalles mas adelante).

214



Universo Muestral

El universo de beneficiarios del Programa es el conjunto de jovenes que
participaron en la Fase Lectival®® del Programa, en calidad de inscritos,
reemplazantes y reemplazados, en los anos 2003 y 2004. A diferencia de la
definicion de beneficiarios efectivos utilizada para caracterizar beneficiarios y
cobertura del Programa, para efectos de evaluar el impacto del Programa a
nivel de resultados intermedios y finales, la satisfaccién de sus beneficiarios y
el grado de focalizacion del mismo, se pensd conveniente dejar abierta la
posibilidad que en el sorteo aleatorio de la muestra fuesen escogidos
participantes “reemplazados” de la fase lectiva; esto es, personas que fueron
seleccionadas pero desertaron de clases antes de cumplirse un 20 por ciento
de la ejecucién del curso.

Asimismo, cabe sefialar que el Universo Muestral incluye:

e Personas seleccionadas como beneficiarios de cursos de la modalidad
dependiente e independiente. Aun cuando la muestra seleccionada no
es representativa al nivel de las diferentes modalidades de los oficios
instruidos por el Programa, la Encuesta a beneficiarios permitid
recabar datos para ambos tipos de capacitacion. Obviamente, debido a
la baja participacién relativa de la modalidad independiente en la
oferta de cursos y cupos anuales, el nUmero de encuestas a sus
beneficiarios resultd ser muy pequeno.

e Personas con y sin discapacidad. Andlogo al caso anterior, la muestra
seleccionada no es representativa al nivel de beneficiarios con y sin
discapacidad, pero se han recabado datos para ambos grupos
poblacionales. La inclusidon de discapacitados en el universo requerid
para el caso de discapacitados entrevistados, su encuesta pudo ser
respondida por o con apoyo del padre, madre o tutor(a) del
beneficiario del Programa.

e Personas que fueron seleccionadas para participar en uno o mas
cursos financiados por el Programa en el periodo de evaluacion. Tal
como en secciones anteriores, para constituir el Universo Muestral,
cada persona (inscrita, reemplazante o reemplazado) fue contabilizada
una sola vez. Sin embargo, en caso de salir sorteado un beneficiario
que participéd en mas de un curso en el periodo, la Encuesta se referid
al altimo curso al que asistio. Es mas, en los pocos casos de

106 | 3 distribucién del universo de beneficiarios aqui presentada corresponde a una versidn
corregida de aquella definida en los TTR de este estudio. En efecto, segln la base de datos de
beneficiarios provista por Sence con fecha 23 de Enero de 2006, el nimero de beneficiarios
difiere segin componentes, siendo la mayor cobertura en la fase de orientacién (cuando aun
no ocurre seleccién de beneficiarios del programa, sino que participan todos los postulantes) y
la mas baja cobertura en la fase de seguimiento. Por tal motivo, se ha optado por considerar
como universo el nimero de beneficiarios de la Fase Lectiva, que es la etapa inmediatamente
posterior a la seleccion de beneficiarios.
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beneficiarios que recibieron capacitacién del Programa en los afos
2003 y 2004, ellos fueron considerados como beneficiarios del afio
2004 (pues su entrevista se referia al Gltimo curso recibido este ano).

El Cuadro A.3 presenta el Universo Muestral asi definido. A partir de este
marco se ha definido la muestra y los correspondientes margenes de error
para cada regién. Cabe destacar que el Universo Muestral ha sido reestimado
utilizando la base de beneficiarios provista por Sence para esta evaluacion
(descontando la III Regidn, donde sodlo se realizé un curso en el afio 2003).

Cuadro A.3. Universo Muestral de Seleccionados del Programa Especial de
Jévenes, segun Region, Aihos 2003 y 2004.

Regidén 2003 2004 Total
IV 65 91 156
VII 120 101 221
VIII 86 65 151
IX 145 167 312
X 80 72 152

RM 858 945 1,803

Total Pais 1,354 1,441 2,795

Nota: (*) En el afio 2003 el Programa financié un curso en la III Regidn, con un total de 15 seleccionados
para participar en la fase lectiva. Estos no han sido considerados en esta nueva definicion de Universo
Muestral, pues Sence no los reporté en los Términos Técnicos de Referencia de esta evaluacién y, en
consecuencia, no forman parte de la propuesta de Disefio Muestral comprometida por el CMD.

DiseAo Muestral

La muestra de la Encuesta se puede definir como probabilistica, estratificada
geograficamente y por afio de ejecucion del programa, de distribucién no
proporcional y seleccion aleatoria simple al interior de cada estrato.

Tamahos Muestrales

Los tamafios de cada muestra obtenida son 200 encuestas a beneficiarios
2003 y 200 encuestas a beneficiarios de 2004 (Ver Cuadro A.4), y 300
encuestas a un grupo de control, es decir, no beneficiario del programa.

De acuerdo a la Encuesta Piloto aplicada a comienzos de Mayo de 2006, 1 de
cada 3 direcciones de beneficiarios registradas por Sence estaban obsoletas.
Por tal motivo, se adoptaron las siguientes acciones para lograr la muestra

comprometida en cada regidn:
e La muestra fue sobre dimensionada en aproximadamente un 35%, lo
cual permitié enviar a terreno toda la muestra sorteada y detener el
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proceso de levantamiento en cada regién una vez que se lograron las
respuestas requeridas segun el disefio original.

e Una vez sorteada la muestra de beneficiarios, los respectivos Otec
fueron contactados de tal forma de solicitar acceso a sus registros de
beneficiarios. Junto con pedirles acceso, se les dio la posibilidad de
recibir a una persona del Centro de Microdatos que recogiera los datos
mas actualizados disponibles de cada ficha de sus alumnos sorteados.
Los datos solicitados incluian no sélo direcciones (mantenidos por
Sence para fase lectiva solamente), sino también teléfonos (utilizados
habitualmente por los Otec para realizar  seguimientos
teleféonicamente).

e Considerando la posible desactualizacién de los datos de contacto de
los alumnos mantenidos por los propios Otec, para casos de cambio de
domicilio, se pidié a los encuestadores del Centro de Microdatos
intentar en una segunda direccién. En casos de segundo cambio de
domicilio, esta observacién se dio por perdida.

Cuadro A.4: Distribucién de la Muestra de Beneficiarios y Margen de Error,
segin Estrato

Region 2003 2004 Total
n m.e. n m.e. n m.e.
v 13 24.5% 18 20.8% 31 15.8%
VII 25 17.5% 20 19.7% 45 13.1%
VIII 17 21.4% 13 24.5% 30 16.1%
IX 29 16.3% 34 15.0% 63 11.0%
X 16 22.1% 15 22.7% 31 15.8%
El. Subtotal 100 8.8% 100 8.8% 200 6.2%
E2. RM 100 9.2% 100 9.3% 200 6.5%
Total Pais 200 6.4% 200 6.4% 400 4.5%

Notas: n = tamafio muestral; m.e.= margen de error o error muestral.

Los errores muestrales al interior de cada estrato han sido calculados de
acuerdo a la siguiente expresion para Muestreo Aleatorio Simple:

(p*q)*(N—-n)
n*(N —-1)

e=z%

Donde:

z: Coeficiente de confianza 1,96 para un 95% de confianza

p: proporcién observada (p = Q = 0,5 para Varianza Maxima)
N: Tamafo del Universo

n: Tamafo muestral
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Grupo de control

La muestra de control se distribuyé en forma proporcional a la distribucién
regional de la muestra de beneficiarios para garantizar la comparabilidad
maxima.

Como ya se sefiald, en un principio se habia planteado que el grupo de
control seria seleccionado desde la base de datos de postulantes al
Programa107 (fase orientacion) del periodo 2003-2004, considerando como
universo a todos quienes no fueron seleccionados para participar en el
programa. Sin embargo, los criterios de reclutamiento y seleccidn no
homogéneos utilizados por los CPC durante el periodo de evaluacion, sumado
a la condicién de no seleccionados de quienes conforman el marco muestral
para el grupo de control, llevan a sospechar que existen diferencias
significativas entre beneficiarios y no beneficiarios del Programa, lo cual el es
corroborado por los test de medias realizados sobre un conjunto de
caracteristicas observables de ambos grupos.

Aun cuando el propdsito de estos tests era evaluar si los dos grupos eran
estadisticamente diferentes en determinadas variables clave (por ejemplo:
sexo, edad, escolaridad, etc.) tal analisis se vio restringido porque la
informacién disponible en la base de datos provista por Sence, se refiere a
puntajes y no a las caracteristicas que daban origen a esos puntajes. A lo
anterior se agrego6 la imposibilidad de testear diferencias en aspectos no
observables que pueden haber diferenciado a seleccionados y no
seleccionados del Programa'®®, situacion recurrente en  casos
cuasiexperimentales, pero que es exacerbada por el hecho que los
indicadores de que se dispone respecto de estas variables no (directamente)
observables (en este caso puntajes de motivacidon, por ejemplo) no son
comparables entre postulantes a cursos seleccionados por diferentes CPC.

Tal como se mostré anteriormente, con la escasa evidencia disponible en la
base de datos de Sence, se ha rechazado la hipotesis de similitud de los
postulantes seleccionados y no seleccionados por el Programa.
Adicionalmente, la no comparabilidad de todos los indicadores utilizados para
realizar la seleccién entre diferentes CPC y la carencia de direcciones de los
no seleccionados, justificaron la aplicacién del método de seleccién de
controles conocido como “Bola de Nieve”.

El método "“Bola de Nieve” consiste en seleccionar para cada persona
beneficiaria (sorteada aleatoriamente como muestra) una persona control

107 planilla Excel “Datos para Estudio EJ.xls”, provista por Leslie Marin, Coordinadora Nacional
del Programa, 23 de Enero de 2006.

108 En efecto, sélo puede testearse la significancia estadistica de las diferencias entre
beneficiarios y controles respecto de variables observables, no de otras no facilmente
observables como posibilidad de esperar varios meses sin trabajar hasta que comience el
curso al cual se postuld.
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con quien comparta ciertas caracteristicas relevantes para su seleccién en el
Programa, pero que nunca haya participado en él. En la practica, ha sido
cada beneficiario entrevistado quien nos ha sefalado durante la encuesta
algun par (conocido o amigo), con quien cree compartir tales caracteristicas
y que segun su conocimiento no ha sido “tratado” por el Programa. De esta
forma los entrevistadores del Centro de Microdatos han recogido la
informacién de contacto (nombre, direccién y teléfono) de a lo menos un
potencial control para cada beneficiario encuestado. Esto ha significado que
aun cuando no existia una muestra de controles seleccionada previamente, el
procedimiento de seleccidon ha ocurrido en terreno, en el momento que el
encuestador logrd entrevistar al beneficiario.

En el presente estudio cada persona control ha debido satisfacer las
siguientes condiciones:

5. Vivir en el mismo barrio que el beneficiario entrevistado que le sefiald.
Esta condicion permite inferir que tanto el beneficiario como su control
tienen similares caracteristicas socioecondmicas, y una influencia del
entorno parecido.

6. Su edad y la del beneficiario pueden diferir cdmo maximo en dos anos,
de tal forma que hayan sido elegibles para participar en el programa
aproximadamente en el mismo periodo.

7. Haber tenido en el afio de postulacion del beneficiario, como minimo
octavo basico o una escolaridad equivalente.

8. No haber participado ni postulado en ningun programa de
capacitacion en oficios financiado por Sence.

Con el objetivo de verificar la similitud de cada uno de los potenciales
controles, antes de aplicar el cuestionario base de la Encuesta a Controles se
les pedid responder un conjunto de preguntas que actuaron como filtro,
identificando a aquellas personas que si cumplian los requisitos minimos para
constituirse en controles (similitud en términos de caracteristicas de
elegibilidad y no participacién).

Cabe sefialar, sin embargo, que para el caso de la poblacién discapacitada
beneficiaria de Fundacion Tacal, se acudid a esta misma institucién para
solicitar sugerencias respecto de potenciales controles para cada uno de sus
beneficiarios seleccionados aleatoriamente como parte de la muestra. En este
caso, los individuos de control sugeridos cumplian dos requisitos
fundamentales:

1. Ser similares al beneficiario seleccionado, en términos del problema de

discapacidad intelectual del cual sufren
2. No haber sido beneficiarios del programa antes del afio 2006.

Para probar la calidad del grupo de control resultante del disefio anterior, se
han realizado tests estadisticos (de medias) que permiten detectar
diferencias estadisticamente significativas entre beneficiarios y controles, a lo
menos en las variables observables.
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Por dultimo, conviene agregar que aunque tedricamente seria posible
identificar en las bases de datos de la Encuesta CASEN individuos que
cumplen con la mayoria de requisitos del Programa, y de esta forma
constituir un grupo de control para los beneficiarios del Programa, este
camino fue descartado dadas las restricciones impuestas por el secreto
estadistico. Este procedimiento se ha utilizado con éxito en otros estudios de
impacto laboral (Bravo, 2003).

A.2. Aplicacion en Terreno de la Encuesta a Beneficiarios y Controles
A.2.1. Organizacion del trabajo de campo

El levantamiento de la Encuesta a Beneficiarios y Controles del Programa
Especial de Jovenes se realizd en nuestro pais entre los dias 26 de Abril y 19
de Mayo de 2006, previa aplicacidon y analisis de una encuesta piloto en la
Regidn Metropolitana.

En total, se trabajé con 35 encuestadores, 21 de ellos aplicaron la encuesta
en la Regidén Metropolitana (donde se concentré el 50% de la muestra de
beneficiarios) y los 14 restantes se distribuyeron entre regiones. Participaron
también un coordinador de zona que estuvo a cargo de la asistencia logistica
para la realizacién del estudio, y un coordinador de grupo encargado de
distribuir el trabajo a los encuestadores y la descarga de las encuestas de
las Personal Digital Assistence (PDA) (Ver Cuadro A.5)

Cuadro A.5. Organizacion del Trabajo de Campo

Coordinadores Coordinadores

Region Encuestadores de Zona de Grupo
Cuarta 3 0 0
Séptima 2 0 0
Octava 2 0 0
Novena 5 0 0
Décima 2 0 0
Metropolitana 21 1 1
Total 35 1 1

Todos los encuestadores asistieron a jornadas de capacitacion en las cuales
se desarrollaron los aspectos conceptuales mas importantes de los
formularios asi como relacionados a temas operacionales. Los encuestadores
de la Regién Metropolitana, VII y IV Regiones fueron capacitados en la ciudad
de Santiago el dia 25 de Abril de 2006. Los encuestadores de la VIII, IX y X
Regiones asistieron a una jornada de capacitacion en Temuco el dia 28 de
Abril.
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A.2.2, Sistemas de Supervision y Control

Los formularios fueron aplicados por los encuestadores en PDAs las cuales
incorporan programaciéon que permite validar en terreno la informacién
recabada, al detectar inconsistencias y valores fuera de rangos considerados
razonables.

Asimismo, con el objetivo de verificar la veracidad de las respuestas, se
selecciond aleatoriamente un 20% de las encuestas realizadas para que se
controlaran por tres supervisores. El nimero objetivo de encuestas a ser
supervisado fue de 70 (10% de la muestra objetivo).

La supervision consistid en la aplicacion telefénica de un formulario abreviado
de los formularios aplicados al grupo de beneficiarios y control. En total se
supervisaron 93 encuestas, las cuales corresponden al 13% de las encuestas
realizadas y superan las 70 encuestas objetivo.

Cuadro A.6. Encuestas supervisadas

Encuestas Encuestas

Region hechas supervisadas Porcentaje
Cuarta 56 16 29%
Séptima 76 9 12%
Octava 60 5 8%
Novena 125 8 6%
Décima 54 9 17%
Metropolitana 372 46 12%
Total 743 93 13%

A.2.3. Preparacion y Dificultades Enfrentadas en el Trabajo en
Terreno

Previo al levantamiento de la Encuesta se contactd al conjunto de Otec cuyos
beneficiarios del periodo 2003-2004 resultaron sorteados en la muestra, para
solicitarles los datos mas actualizados de que dispusieran sobre tal poblacion
especifica (incluyendo datos telefénicos, no disponibles en registros
mantenidos por Sence). En Region Metropolitana se contactd los siguientes
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Otec: Fundacion cristo Vive, Fundacion Tacal, Fundacion Nifio y Patria,
Fundaciéon Padre Alvaro Lavin, Fundacidon Chileno Francesa de Formacién vy
Desarrollo, y Corporacién Educacional La Araucana. En el resto del pais, se
solicité informacién a: Fundacién de Beneficencia Ludovico Rutten (VII
regién), Organizacion No Gubernamental Desarrollo Camino Verde (VIII
region), Corporacion Privada de Desarrollo Social de la IX Regién vy
Organizacion de Desarrollo Kolping (ambas en IX regién), y Fundacién para
el Desarrollo Social de Valdivia (X regién).

Pese a lo anterior, se enfrentaron importantes problemas de desactualizacién
de datos de contacto de los beneficiarios del Programa, por lo cual el dia 10
de mayo se debid ampliar la muestra sorteada en 52 casos, de los cuales
s6lo fue utilizado el 50 por ciento. Con todo, el sobredimensionamiento de la
muestra alcanzé al 35% (539 beneficiarios para lograr 400 encuestas
efectivas), tal como se observa en el Cuadro A.7.

Este ultimo cuadro revela que gracias a la asignacién de 539 encuestas, se
logré el 74 por ciento requerido (400 beneficiarios). El restante 26 por ciento
de la muestra sorteada se distribuye como sigue: 8% se cambid a direccion
desconocida, 8% de las direcciones no se encontré a nadie, 4% tenia
direcciones inubicables, 2% no correspondia la direccién, 2% no existia la
direccion, menos del 1% se negd a contestar, y menos del 1% no fue logrado
por otra razéon. Todo lo anterior da cuentas de la necesidad de mantener
registros actualizados de los beneficiarios del Programa si es que se desea
continuar su evaluacién a futuro.
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Cuadro A.7: Distribucion de No Respuesta a Encuestas a Beneficiarios del Programa Especial de Jovenes, segiin Razén

No No No Se Niega . Lz Se Cambio a Se_ . . Lz Asignadas No
Lz . . Direccion h : o Cambiéo a Direccion no Otra . -
Region Hecha Hay Vive Existe La a . Direccion - -z P Sin Asigna- Total
4 . - s Inubicable " Direccion Corresponde Razén
Nadie Nadie Direccion Contestar Desconocida " Estado das
Conocida

Cuarta 32 4 2 1 0 0 2 0 0 0 0 0 41

Séptima 42 6 0 2 0 5 0 2 0 0 0 61

Octava 30 4 0 0 0 1 0 4 0 0 0 41

Novena 68 1 2 1 0 0 11 0 0 2 0 0 85

Décima 29 4 0 2 0 0 0 3 0 0 0 42

Metropolitana 199 24 2 3 3 14 20 0 3 1 0 0 269

Total 400 43 6 9 3 20 43 0 12 3 0 0 539

No No No Se Niega Direccion Se Cambi6 a Canfl?ié a Direccion no Otra Asignadas No
Region Hecha Hay Vive Existe La a . Direccion : et p Sin Asigna-  Total
L . - - . Inubicable . Direccion Corresponde Razén
Nadie Nadie Direccion Contestar Desconocida " Estado das
Conocida

Cuarta 78,0% 9,8% 4,9% 2,4% 0% 0% 4,9% 0% 0% 0% 0% 0% 100,0%
Séptima 68,9% 9,8% 0% 3,3% 0% 8,2% 6,6% 0% 3,3% 0% 0% 0% 100,0%
Octava 73,2%  9,8% 0% 0% 0% 2,4% 4,9% 0% 9,8% 0% 0% 0% 100,0%
Novena 80,0% 1,2% 2,4% 1,2% 0% 0% 12,9% 0% 0% 2,4% 0% 0% 100,0%
Décima 69,0% 9,5% 0% 4,8% 0% 0% 9,5% 0% 7,1% 0% 0% 0% 100,0%
Metropolitana 74,0% 8,9% 0,7% 1,1% 1,1% 5,2% 7,4% 0% 1,1% 0,4% 0% 0% 100,0%
Total 74,2%  8,0% 1,1% 1,7% 0,6% 3,7% 8,0% 0% 2,2% 0,6% 0% 0% 100,0%

Fuente: Informe de Terreno, Encuesta a Beneficiarios y Controles del Programa Especial de Jévenes, Abril-Mayo 2006.
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Cuadro A.8: Resumen Encuestas Realizadas a Beneficiarios y Controles

Beneficiarios

Grupo Control

Region Muestra Realizadas % Dif. Muestra Realizadas % Dif.
Cuarta 31 32 103,2 0 24 24 100,0 O
Séptima 45 42 93,3 3 34 34 100,0 O
Octava 30 30 100,0 0 23 30 1304 O
Novena 63 68 107,9 0 48 57 118,8 O
Décima 31 29 93,5 2 23 25 108,7 O
Metropolitana 200 199 99,5 1 150 173 1153 O
Total 400 400 100,0 6 302 343 113,6 O

Fuente: Informe de Terreno, Encuesta a Beneficiarios y Controles del Programa Especial de
Jovenes, Abril-Mayo 2006.

A.2.4. Composicion Final de la Base de Datos

Finalmente, los Cuadros A.9 y A.10 resumen el nimero de encuestas
realizadas a beneficiarios y controles, segun regiones. Tal como se puede
observar, se cumplié la meta de 400 encuestas a beneficiarios y se superd
aquélla correspondiente a controles (300).

Por tanto, en las encuestas a beneficiarios se alcanzd el 100% del nimero
objetivo total. En las encuestas a controles se realizaron 114% del nimero
objetivo total, lo cual implica una mejor muestra control para la evaluacidon
de impacto del programa.

Las pequefias diferencias en la distribucion de la muestra de beneficiarios
lograda y la distribucidon poblacional, surgida por diferencias menores entre
las encuestas objetivo y realizadas por regién, fueron corregidas mediante
el uso de factores de expansidon y, por tanto, no se espera afecten el
analisis de resultados del Programa.

Cuadro A.9. Resumen Encuestas Hechas a Beneficiarios

Muestra % (Hechas /
Muestra objetivo Hechas Objetivo) Faltan
Cuarta 41 31 32 103% 0
Séptima 61 45 42 93% 3
Octava 41 30 30 100% 0
Novena 85 63 68 108% 0
Décima 42 31 29 94% 2
Metropolitana 269 200 199 100% 1
Total 539 400 400 100% 6

Cuadro A.10. Resumen Encuestas Hechas a Controles
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Encuestas

objetivo Hechas % Faltan
Cuarta 24 24 100% 0
Séptima 34 34 100% 0
Octava 23 30 130% 0
Novena 48 57 119% 0
Décima 23 25 109% 0
Metropolitana 150 173 115% 0
Total 302 343 114% 0
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Anexo B. Uso de recursos

B.1 Gastos de administraciéon del Programa

Cuadro B.1. Gasto en personal y gasto en bienes y servicios

unidades del Sence participantes en el PEJ

(Pesos, Ano 2004)

Afio 2003 Afio 2004
Gasto en personal | Gasto en bienes y | Gasto en personal | Gasto en bienes y
($) servicios ($) ($) servicios ($)
Programas Sociales 175.098.218 43.102.382 187.788.291 38.919.752
Unidad de Sistemas 58.366.073 49.737.784 62.596.097 3.679.574
Direccién de Finanzas 175.098.218 181.663.591 187.788.291 146.171.709
Direcciones Regionales
Afio 2003 Afio 2004

Gasto en personal

Gasto en bienes y

Gasto en personal

Gasto en bienes y

($) servicios ($) ($) servicios ($)
111 Regidn s/i s/i No participd PEJ] No participé PEJ]
IV Regién 44.387.038 23.296.431 47.603.945 24.092.349
VII Region 199.741.671 17.830.593 214.217.754 20.080.710
VIII Regidn 199.741.671 28.485.666 214.217.754 35.118.250
IX Region 44.387.038 18.996.255 47.603.945 20.509.431
X Region 44.387.038 27.166.527 47.603.945 26.322.816
Region Metropolitana 428.017.866 88.190.580 459.038.044 145.239.203

s/i: sin informacion

Fuente: Sence, Direccidon de Administracidon y Finanzas

Cuadro B.2. Gasto de administracion directo imputado a cada unidad
del Sence participante del PEJ

(Pesos, Ano 2004)

Afio 2003 Aflo 2004
Participacion Gasto en Gasto de Gasto en Gasto de
estimada del PEJ] Personal y adminsitracion | Participacion del Personal y adminsitracion
del gasto Bienes y estimado PEJ del gasto Bienes y estimado

Sence Central
Programas Sociales 10% 229.459.081 22.945.908 10% 226.708.043 22.670.804
Unidad de Sistemas (1) 3% 113.681.684 3.410.451 3% 66.275.671 1.988.270
Direccién de Finanzas 7% 375.169.623 26.261.874 7% 333.960.000 23.377.200
Direcciones Regionales
III Region 3% s/i s/i 0% - -
IV Region (2) 6% 71.175.728 4.270.544 6% 71.696.294 4.301.778
VII Region 2% 228.798.325 4.575.966 2% 234.298.464 4.685.969
VIII Regidn 2% 240.003.167 4.800.063 2% 249.336.004 4.986.720
IX Region 7% 66.653.676 4.665.757 7% 68.113.376 4.767.936
X Regidén 6% 75.245.509 4.138.503 4% 73.926.761 2.957.070
(3) 4% 542.843.217 22.618.467 4% 604.277.247 25.178.219
Total estimado 97.687.533 94.913.967

notas:

s/i sin informacion presupuestaria
(1) Se considerd la dedicacion de una persona con media jornada de un total de 15 personas (0,5/15)
(2) Se considerd igual participacidon que la X Regién considerando tamanos de planta y nimero de cursos simlares
(3) Se considero el promedio de la participacidn de las otras direcciones regionales
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Cuadro B.3. Gasto de administracion imputado a cada region
(Pesos, Ao 2004)

Afio 2003 Afio 2004
Gasto Gasto

Gasto administracion Gasto Gasto administracion Gasto
NUmero de  administracion indirecto (Sence administracién | Numero de  administracién indirecto (Sence administracion

Direcciones Regionales alumnos directo Central) total alumnos directo Central) total
III Region 15 s/i 593.885 593.885 - 0 0
IV Regién 60 4.270.544 2.375.541 6.646.085 80 4.301.778  2.492.154 6.793.932
VII Regién 120 4.575.966 4.751.082 9.327.048 100 4.685.969 3.115.193 7.801.162
VIII Regidn 80 4.800.063 3.167.388 7.967.451 59 4.986.720 1.837.964 6.824.684
IX Region 140 4.665.757 5.542.929 10.208.686 155 4.767.936 4.828.549  9.596.485
X Region 80 4.138.503 3.167.388 7.305.891 79 2.957.070 2.461.002 5.418.073
Regidn Metropolitana 834 22.618.467 33.020.019 55.638.487 1069 25.178.219 33.301.412 58.479.631
Total estimado 1329 45.069.301 52.618.232 97.687.533 1542 46.877.692 48.036.274 94.913.967

El gasto indirecto es la imputacion realizada a cada regidn correspondiente al gasto de administracion
incurrido por el Sence a nivel central, el cual es ponderado por el nimero de alumnos de cada region.
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Anexo C. Formularios Encuesta a Beneficiarios y Controles
del Programa
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