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Este documento presenta los resultados de los modelos econométricos para la evaluacion de
impacto del programa Subsidio al Empleo Joven. Esta evaluacién tiene como objetivo determinar si
el programa cumple su propdsito principal, y asi obtener una estimacién cuantitativa de estos
beneficios.

1. ANTECEDENTES

El programa Subsidio Empleo Joven (SEJ) es una ayuda monetaria que entrega el Servicio Nacional
de Capacitaciéon y Empleo (SENCE) con el fin de fomentar el trabajo formal en grupos
particularmente vulnerables en el mercado del trabajo como lo son los jévenes menores de 25 afios.

El programa SEJ es una iniciativa del Gobierno de Chile puesta en marcha el afio 2009 orientada a
jovenes entre 18 y 24 anos que trabajen de manera dependiente o independiente, con el objetivo
de mejorar sus condiciones laborales, aumentar sus ingresos, incentivar la insercidn laboral de este
grupo etario, y apoyar econédmicamente a quienes contratan a esta poblacion. Esta iniciativa nace
como solucién a la problematica del amplio desempleo existente en las personas jévenes el cual ha
sido tres veces superior al desempleo del resto de la poblacién econdmicamente activa. En adicion
a la problematica anterior, dentro de este grupo de jovenes entre 18 y 24 afios que pertenece al
40% mas vulnerable, aproximadamente un 30% no trabaja y no estudia®.

Los requisitos de ingreso al programa? comprenden tener al menos una cotizacién previsional y de
salud en los ultimos doce meses respecto al momento de su postulacién, y que acrediten una renta
bruta anual igual o inferior a $6.421.781 o mensual igual o inferior $535.148 (ambos valores son
referentes al afio 2022 y se reajustan cada afio.), siendo el pago del beneficio mediante modalidad
de pago mensual o anual. Adicionalmente existen dos formas de extender el beneficio, mediante
razones de estudios e hijo o hija nacida viva:

e Razones de estudio: se puede extender como maximo hasta los 27 anos, justificando que
mantiene condicién de alumno regular, la cual solo mantiene la modalidad de pago anual
con reliquidacién en agosto de cada afio extendido.

e Hija o hijo nacido vivo: se puede extender 12 meses mas a partir de la fecha de nacimiento,
siempre y cuando el nacimiento ocurra antes de los 25 afios cumplidos de la persona
beneficiaria. Esta extension esta sujeta a la modalidad de pago anual.

! Informacién extraida del documento “Evaluacién de Impacto del Programa de Subsidio al Empleo Joven”,
del Centro de Microdatos, 2012.

2 Para mas informacién ver ficha de disefio del subsidio empleo joven 2022.
ficha de diseno_programa_subsidio_al_empleo joven ano 2022.pdf (azureedge.net)
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1.1 PAGOS SUBSIDIO

Los pagos del programa presentan una modalidad de pago mensual o anual, donde la primera tiene
como condicion fundamental el pago de las cotizaciones al dia por parte del empleadory que estas
cumplan con los rangos de ingresos, siendo informacién utilizada para el calculo del monto a
depositar a la persona beneficiaria. Por su parte la reliquidacion de pagos en la modalidad anual
sigue la misma metodologia, acumulando los montos mensuales para posteriormente ser pagados
en agosto del ano siguiente. La tabla 1 presenta los valores de corte para determinar el monto a
pagar a la persona beneficiaria, los cuales cada afio se van ajustando por IPC, y que siguen la
siguiente estructura de asignacion del monto mensual, dado que se paga en modalidad de
provisional, siendo un 75% del monto total:

(1) (0,3 * IB,) /2 ,si IB,, < TIM,
(2) (0,3 * TIM,) /2 ,si 1By, > TIM, y IB,, < TMM,
(3) (0,3 * TIM, — 0,3 x (IByy — TMM,))/2 ,siIBy, = TMM, y IB,, < TSM,
(4) Sinpago ,Si 1By, = TSM,

El porcentaje restante es pagado como reliquidacién en la fecha del pago anual. Por su parte el
monto anual se calcula de la siguiente forma, recibiendo el 100% del subsidio:

(1) 0,2 * IB, ,si 1B, < TIA,
(2) 0,2 = TIA, ,siIB, > TIA, y IB, < TMA,
(3) 0,2 * TIA, — 0,2 * (IB, — TMA, ) ,siIB, > TMA, y IB, < TSA,
(4) Sin pago ,si 1B, = TSA;

En donde IB,, es el ingreso bruto mensual y IB, anual que depende de la modalidad de pago, TIM,
es el monto del tramo inferior en el afio t para modalidad mensual y TIA; en modalidad anual,
TMM, es le monto del tramo medio en el afio t en modalidad mensual y TMM; en modalidad anual,
y TSM; es el monto del tramo superior en el afio t modalidad mensual y TSA; en modalidad anual.

TABLA 1: TRAMO DE CORTE PARA EL CALCULO DEL MONTO A PAGAR DEL PROGRAMA SEJ, SEGUN ANO.

MENSUAL ANUAL
ANO TRAMO TRAMO TRAMO TRAMO
INFERIOR TRAMO MEDIO SUPERIOR INFERIOR TRAMO MEDIO SUPERIOR

2022 $237.844 $297.305 $535.148 $2.854.125 $3.567.657 $6.421.781
2021 $222.909 $278.636 $501.545 $2.674.907 $3.343.633 $6.018.539
2020 $216.985 $271.232 $488.218 $2.603.822 $3.254.778 $5.858.599
2019 $211.094 $263.869 $474.966 $2.533.147 $3.166.435 $5.699.581
2018 $205.305 $256.632 $461.939 $2.463.672 $3.079.590 $5.543.261
2017 $201.457 $251.822 $453.281 $2.417.484 $3.021.864 $5.439.372
2016 $195.722 $244.654 $440.378 $2.348.681 $2.935.852 $5.284.532
2015 $188.303 $235.380 $423.685 $2.259.651 $2.824.564 $5.084.214

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos SENCE.
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De lo anterior se puede analizar que a medida que el ingreso bruto mensual o anual se aleje del
tramo medio y se acerque al tramo superior del afio, menor sera el monto del subsidio, el cual
alcanza como maximo posible a pagar a un beneficiario el 15% del tramo medio del afio en cuestion,
en el que a modo de ejemplo para el afio 2022 asciende a $35.677 en modalidad pago mensual y
$570.825 en modalidad pago anual.

1.2 LITERATURA RELACIONADA

Pese a que el programa SEJ existe en Chile desde el afio 2009, es baja la cantidad de investigaciones
relacionadas. Una posible explicacidon de este bajo numero radica en la dificultad de acceso a los
datos, ya que al ser informacién proveniente de registros administrativos se necesitan convenios
para acceder a ellos en un contexto ajeno al servicio publico, por ser informacién de cardcter
confidencial. La investigacidon “Evaluacidon de Impacto del Programa de Subsidio al Empleo Joven”
(Centro de MicroDatos, 2012), fue la primera en evaluar el impacto del SEJ en el mercado laboral
durante su periodo de implementacién (2009 y 2010), quienes mediante un convenio con DIPRES,
realizan una evaluacion utilizando como fuente los registros administrativos generados a partir de
la administracién de subsidio por parte de SENCE y la informacién laboral contenida en la Base del
Seguro de Cesantia (BSC). El objetivo de este estudio fue determinar si se satisfacia el propdsito del
programa, que estaba definido como el fomento del trabajo formal con empleos de calidad en la
poblacién joven entre 18 y 24 afios. Para esto, se enfocaron en analizar el impacto del SEJ en la tasa
de ocupacion y en la probabilidad de cotizaciones posteriores al ingreso del programa. La
metodologia mas acertada segun las personas investigadoras para determinar el impacto del
programa fue el de regresiéon discontinua (RD). El argumento a favor de este tipo de evaluacion se
centra en la utilizacién de un puntaje de seleccién para el ingreso al programa como determinante
en las variables observadas, dado que se pretende observar las variables de interés (outcome) en
los individuos justo por encima del puntaje de corte de elegibilidad al programa en comparacion
con los que se encuentran justo por debajo de aquel puntaje, ya que intuitivamente al ser personas
similares se deberia observar una discontinuidad en el resultado dada la existencia del programa
como Unica diferencia sustantiva. Para el caso de la conformacidn de grupos de controles, se utiliza
el puntaje de la ficha de proteccién social y la edad como determinantes de la discontinuidad,
separando la estimacién de los resultados en efectos individuales, que aluden a la probabilidad de
cotizar, y en efectos agregados o del grupo, que aluden al cambio en la tasa de ocupacién formal.

Dentro de los resultados del estudio, se destaca que el SEJ tuvo un impacto positivo en la tasa de
ocupacion y participacion para el afio 2009 (afio de inicio del SEJ) y 2010, aumentando en 4,5 puntos
porcentuales (p.p) promedio la tasa de ocupacién para el 2009y 2,1 p.p promedio para el 2010, por
su parte el efecto en la tasa de participacion fue de 3 p.p promedio en 2009 y 2,7 p.p promedio en
2010, notando un efecto decreciente del impacto a medida que pasa el tiempo, sefialando en las
conclusiones el interés de comprobar este resultado, dado que de ser correcto, se deberia
replantear la mantencion del programa como tal y evaluar reformas, a modo de que el SEJ se
mantenga como herramienta amortiguadora del desempleo en tiempos complejos.
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Finalmente, considerando experiencias internacionales en el contexto de evaluaciones de subsidios
al empleo, existe la evaluacion realizada al programa Immediate Action Program for Lowering Youth
Unemployment (JUMP) en Alemania que inicia en 1999 (Caliendo et al., 2011) el que corresponde a
una linea del programa Active Labour Market Programme (ALMP) de la Unién Europea, la cual busca
hacer frente al creciente nimero de jévenes que estaban desempleados o que no podian encontrar
un puesto de aprendizaje. Mediante la provisién de medios financieros adicionales de alrededor de
mil millones de euros por afio, y la facilitacion del acceso a ALMP al reducir los criterios de
elegibilidad para jovenes desempleados y desfavorecidos, se buscaba una integracién mas rapida
de los jévenes en el programa ALMP. La metodologia utilizada se basa en grupos de tratamiento y
control, para determinar el efecto de participar en el programa, mediante propensity score con
estimacion del ponderador inverso en probabilidad para agrupar las observaciones, ya que la data
utilizada tiene un comportamiento homogéneo en las covariables y junto con la alta cantidad de
registros, no se generan problemas en la agrupacién. La estimacién del impacto del programa se
realizé mediante un probit obteniendo resultados positivos y estables en el tiempo para la
empleabilidad en el largo plazo, en donde las personas beneficiarias que reciben el subsidio al salario
son los que presentan impactos mayores, entre 10-20 p.p. en la probabilidad de estar empleado
frente a quienes no fueron beneficiados. La investigacién concluye que las personas jovenes con
bajo nivel educativo requieren mas tiempo para convertir la experiencia laboral subsidiada en un
trampolin hacia un ingreso estable al empleo y al extender la capacitacién dual a largo plazo para
esta poblacion, se podria eliminar potencialmente una barrera adicional de integracion en el
mercado laboral para estos.
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2. DATA UTILIZADA

Se utilizaron tres bases de datos para el desarrollo de esta evaluacién. La primera, la base que
contiene los registros administrativos del Seguro de Cesantia (BSC), acotando la informacidn al
periodo comprendido entre enero del afio 2010 y mayo del afio 2022, de la cual se ocupd el campo
de cotizaciones®. La segunda, la base del Registro Social de Hogares (RSH), actualizada a enero del
afio 20174, para la extraccién de caracteristicas fijas en el tiempo de los potenciales controles y
tratados, buscando que esta informacion quede fuera del periodo de tratamiento. Por ultimo, /as
bases de datos de SENCE, con los registros administrativos del SEJ desde 2010 hasta 2021.

Todos los registros se trabajaron de forma innominada y considerando un registro Unico para cada
individuo, generando un panel de datos entre identificador y periodo. Las variables relevantes para
el estudio son las fechas en que se realiza el primer pago del subsidio® entre 2012 y 2013 (inicio
beneficio), y la fecha en que la persona beneficiaria cumple 25 afios, siendo el limite de edad para
recibir el subsidio® (fin del beneficio), las cuales se modifican para generar una variable
estandarizada en unidades mensuales, en donde se cuentan los periodos previos y posteriores, sin
considerar lo ocurrido durante la existencia del beneficio, considerandolo como periodo cero.

2.1 VARIABLES DE RESULTADO

Considerando el objetivo del programa, se proponen variables de resultados que midan la
probabilidad de obtener empleo formal en los meses posteriores al término del beneficio, y como
medida de calidad del empleo obtenido, se analiza la renta bruta mensual estandarizada a la UF del
periodo’ en niveles posterior al beneficio.

TABLA 2: VARIABLES DE INTERES DEL ESTUDIO
VARIABLES FUENTE
Cotizacion formal en el periodo ;
RESULTADO Seguro de Cesantia
Renta bruta mensual en UF

Fuente: Elaboracidn propia a partir de base de datos SENCE, AFC y RSH.

3 Las cotizaciones no son Unicas para cada RUT y mes de devengo, por lo que se suman todas las rentas en el periodo,
dejando un monto Unico por RUT y mes de devengo, eliminando los registros que presentan renta 0.

4 No existe informacion previa del Registro Social de Hogares.

5 Se corrobora que los pagos efectivos sean exclusivamente mediante la modalidad mensual, excluyendo la modalidad
anual.

6 Existe la posibilidad de extender el beneficio hasta los 27 afios, pero no son considerados estos casos con el fin de
tener tratados similares en el periodo de analisis posterior.

7 Se considera el valor de la Unidad de Fomento (UF) al dia de cierre de cada mes para estandarizar los salarios.
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2.2 COVARIABLES

Considerando la informacién disponible, dentro de la gama de variables existentes en el RSH,
registros administrativos y BSC, se seleccionaron las que abarcan caracteristicas sociodemograficas
y laborales del beneficiario, como se presenta en la tabla 3, la cual resume esta seleccion.

TABLA 3: COVARIABLES RELEVANTES

VARIABLES FUENTE

Edad
Sexo

Comuna

Parentesco

Nivel educacional

Clasificacién Socioeconémica Registro Social de

Pueblo originario Hogares (RSH),
CONTROL Urbano o rural Seguro de Cesantia,
Asistencia a recinto educacional RR.AA SENCE

Nacionalidad Chilena

Familiar con algun tipo de invalidez

Cantidad de cotizaciones en los 18 periodos previos al beneficio

Dummy de presencia de cotizacion en el tercer mes anterior al inicio del programa.

Dummy de presencia de cotizacién en el segundo mes anterior al inicio del programa.

Dummy de presencia de cotizacidn en el primer mes anterior al inicio del programa.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de base de datos SENCE, AFC y RSH.

Es relevante destacar que existen variables adicionales en las BBDD, las cuales no fueron
consideradas dada la baja precision en su contenido, seleccionando solo la informacién
sociodemografica. Por su parte la BSC contiene informacion sobre quien emplea al cotizante pero
poca e imprecisa respecto de la caracterizacién de la persona cotizante, por lo que la combinacion
de ambas fuentes genera una gamma aceptable de informacion para la generacién de perfiles.

Dada la data existente, solo se puede observar el comportamiento de las personas beneficiadas bajo
una mirada de la situacién del trabajo formal dependiente, dejando fuera lo que podria estar
sucediendo con las personas beneficiarias en el campo del trabajo independiente formal e informal
y el mundo del emprendimiento, por lo tanto, las posteriores conclusiones encontradas solo pueden
ser utilizadas para explicar este contexto y no pueden ser generalizadas al mercado laboral.
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3. METODOLOGIA

Una evaluacion de impacto debe identificar si existen o no relaciones de causa-efecto entre el
programa y los resultados obtenidos y esperados, ya que pueden existir otros factores que ocurren
durante el periodo de intervencién del programa, que estan correlacionados con los resultados y
gue no han sido causados por el programa.

Un elemento importante en la evaluacién de impacto es la construccidn, a través de métodos
estadisticos, de un escenario contrafactual para el programa, es decir, construir una situacion
hipotética en la cual hubiesen estado las personas beneficiadas en caso de que el programa no se
hubiese implementado. A través de la comparacion de la realidad con esta situacién contrafactual,
se intenta aislar, a través de técnicas estadisticas, la influencia de estos factores externos agregados
que inciden en los resultados. A partir de esta construccion es factible evaluar si efectivamente
existen relaciones de causa efecto entre el programa y los resultados, procediendo a una
cuantificacion de los beneficios.
3.1 SUPUESTO DE IDENTIFICACION: SELECCION EN OBSERVABLES

Dada la naturaleza del programa y el tipo de intervencion que se realiza, esta evaluacion es de tipo
no experimental, siendo la metodologia adecuada a las caracteristicas del programay la informacion
disponible de disefios basados en Seleccion en Observables.

Supongamos que tenemos un grupo de N individuos (personas, empresas u hogares) las que
indexamos por i € {1,2,...,N}. Para cada i, denotemos por W; el indicador de participacion
(beneficiario, tratado) en el programa SENCE, con W; = 1 si el individuo i participa (forma parte del
grupo de tratamiento) y W; = 0 si el individuo i no participa (forma parte del grupo de control).
Denotemos por Y; la variable de resultado sobre la cual nos interesa evaluar el impacto del
programa, de modo que Y; = W;Y;(1) + (1 — W;)Y;(0), donde Y;(1) e Y;(0) son las variables de
resultado potenciales, es decir, aquella bajo participacion y no participacion en el programa,
respectivamente (Rubin, 1978).

En este contexto, el efecto causal del programa para el individuo i esta dado por Y;(1) — ¥;(0). Sin
embargo, esta cantidad no se puede calcular debido a que no observamos ambas variables de
resultado potenciales para cada individuo. Dado esto, lo mejor a lo que podemos optar es

concentrarnos en efectos del tratamiento promedio, es decir,

ATE = E[¥i(1) - %(0)] y  ATT = E[Y,(1) = Y,(0)| W; = 1],
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donde® el ATE es el impacto del programa promedio para todos los individuos (average treatment
effect), mientras que el ATT es el impacto del programa promedio para el grupo de individuos que
participaron en el programa (average treatment effect on the treated).

Para el individuo i, denotemos X; como un vector de caracteristicas de pre participacion en el
programa. En la literatura de inferencia causal (Imbens & Rubin, 2015), a los atributos considerados
en X; comunmente se les denomina covariables, y estas juegan un rol fundamental en la
identificacion del ATE y del ATT en el contexto de seleccidn en observables. Especificamente,
consideremos los siguientes supuestos:

Supuesto 1. Para cada individuo i, {Y;(1),Y;(0)} L W; | X;
Supuesto 2. Para cada individuo i, 0 < Pr(W; =1 X;) < 1.

El supuesto 1 se conoce como unconfoundedness y dice que condicional en las covariables (variables
pre participacion en el programa), la participacion en el programa es independiente de los
resultados potenciales. El Supuesto 2 se conoce como soporte comun, o positividad, y plantea que,
condicional en las covariables, la probabilidad de participar en el programa estd entre cero y uno,
estrictamente.

Bajo los supuestos 1y 2, se dice que nos encontramos evaluando un programa con seleccidn en
observables (Imbens & Rubin, 2015) o ignorabilidad fuerte (Imbens & Rubin, 2015; Rosenbaum,
2002). Naturalmente, la plausibilidad de estos supuestos depende de las especificidades del
programa bajo analisis (de como se asignaron o seleccionaron a quienes participan en el programa)
y, en particular, de la cantidad y calidad de informacién que contiene X;. En la practica, existen
procedimientos para testear implicancias de estos supuestos que nos permiten argumentar
convincentemente si la seleccidn en observables es una estrategia de identificacion valida.

Bajo los supuestos 1y 2 es posible identificar el ATE y el ATT de la siguiente manera:

ATE = E[Y,(1) - ¥,(0)] = E{E[Y; | W; = 1,X,] — E[Y}| W; = 0, X1},
ATT = E[Y,(1) - Y;(0) | W; = 1] = E{E[Y; | W; = 1, X,] — E[Y;| W; = 0,X,] | W, = 1},

Notar que bajo el supuesto 1, cualquier otra variable medida pre tratamiento (pre participacién en
el programa) deberian estar balanceada entre personas tratadas y controles, dadas las covariables
X. Tipicamente, la variable de resultado rezagada o previa a la participacion del programa (si esta
disponible en los datos) se usa para este fin en la practica. Entonces, el Supuesto 1 implica que, una
vez que ajustamos por X, el efecto del tratamiento sobre la variable de respuesta rezagada es cero,
lo que se puede comprobar facilmente en la practica (Imbens et al., 2001; Imbens & Rubin, 2015) v,
por tanto, determinar la plausibilidad del Supuesto 1.

8 E[-] es el operador esperanza (o valor esperado).
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Independiente de lo expuesto, la desventaja presente en esta metodologia, y en cualquier
metodologia aplicada a evaluaciones no experimentales, radica en el hecho que, al no tratarse de
un experimento aleatorizado, siempre podria haber dudas sobre si los resultados encontrados son
del todo robustos, y si ellos pueden interpretarse como efectos causales.

Por su parte, una desventaja de los métodos basados en seleccién en observables es que el supuesto
de unconfoundedness es fuerte, porque solo nos asegura comparar individuos tratados y controles
gue estan balanceados en sus caracteristicas observables, asumiendo que las caracteristicas no
observadas también lo estan. Naturalmente, la idoneidad de este supuesto depende de las
especificidades del programa SENCE bajo analisis, y en caso de que este supuesto sea razonable de
asumir, su plausibilidad serd mayor mientras mejor es la calidad y cantidad de covariables
disponibles. De todas maneras, en este marco existen trabajos (Rosenbaum, 2002) que proponen
procedimientos para realizar andlisis de sensibilidad en el sentido de evaluar la robustez de los
resultados a la presencia de variables no observadas que no estan balanceadas entre el grupo con
tratamiento y el de control, y que podrian sesgar los resultados.

Notar que una ventaja de los métodos basados en el supuesto de seleccién en observables es que
permiten identificar y estimar el efecto del tratamiento promedio para toda la poblacidn, asi como
también para toda la poblacidn de tratados. Es decir, si bien los supuestos de identificacién son mas
fuertes, el efecto causal que se puede obtener en este marco es mas general, logrando incluir en el
analisis a la poblacidn objetivo del programa bajo analisis.

3.2 ESTRATEGIA EMPIRICA

Un tema clave en la evaluacién del impacto del programa es la definicidén de la intervencion, la que
en este caso en particular alude a la percepcidon de pagos monetarios mensuales. En el marco de
seleccidn en observables, lo adecuado seria asumir que, condicional en las covariables, inscribirse o
ingresar al subsidio es independiente de los resultados potenciales. En base a lo anterior, existen
multiples técnicas paramétricas y no paramétricas, de las cuales, bajo el contexto de la
investigacion, se acopla de mejor manera el propensity score (Rosenbaum & Rubin, 1983; Abadie &
Imbens, 2016), concretamente, matching en el valor Pr(W; = 1 | X;), siendo relevante definir el
ponderador de comparabilidad entre las observaciones tratadas y de control, que para este caso
particular, se opta el del vecino mas cercano que se determina en base a la cercania en propensity
score en vez de distancias entre vectores de covariables. Luego se genera una submuestra pareada
entre las personas tratadas y quienes son parte del grupo de control (gente disponible en el registro
social de hogares) mediante la estimacion del propensity score representado mediante la siguiente
ecuacion:

!

'
(1) Pr(W; = 1| X) = ——55 = ®(B'X)
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donde W; es la variable de interés, que en este caso particular es la existencia de cotizacién en el
mes de devengo, X es el vector de covariables observables seleccionadas® para el emparejamiento,
representadas en la tabla 3, y § el vector de pardmetros a estimar.

Notar que la ecuacion (1) presenta una forma funcional no lineal del estilo logistica, la cual se puede
estimar mediante MCO o maxima verosimilitud. Lo primordial de este procedimiento es calcular el
propensity score'® para cada tratado y control, para luego encontrar el vecino mas cercano para
cada tratado entre todos los controles. Es importante destacar que este procedimiento se realiza
con remplazo de controles, es decir, que cuando el tratado encuentra su pareja ideal, este control
puede volver a ser utilizado por otro tratado y repetirse como control. De esta forma se puede
generar una submuestra de emparejados balanceada y simétrica generando un identificador Unico
para cada pareja independiente a la existencia de controles duplicados.

Asi, basado en la submuestra emparejada, se ajustan modelos lineales para estimar el efecto (en
ingreso y empleo) de finalizar el beneficio mediante una ecuacién que estime la relacidn entre ser
una persona beneficiada y la variable de resultado (ingreso o empleo), ecuaciéon denominada por la
forma funcional expresada en (2), la cual estimara el impacto del programa en base a la clasica forma
funcional del método de diferencia en diferencias, en consecuencia, denotando la variable de
resultado por Y la ecuacion se puede expresar como:

2) Y=Bo+ LW+ BT +BW=T + 31,7 X+ 1

En donde W es una variable dicotdmica que toma valor 1 para las personas beneficiadas o tratadas
por el programa, T una variable dicotdmica que indica con valor 1 si el periodo es posterior al
subsidio y X; la cantidad de covariables utilizadas para la estimacion.

Por ultimo, es importante destacar que el emparejamiento se realiza condicionando por fecha de
inicio en el programa, que alude a la fecha del primer pago, a nivel de mesy afio, con el fin de ajustar
y encontrar controles bajo el mismo contexto temporal de su trayectoria laboral previa y posterior,
ademads de buscar que exista igualdad en la edad con la que inician el subsidio entre personas
tratadas y controladas, independientemente de la existencia del control del tiempo en la estructura
de diferencia en diferencias.

9 Las variables utilizadas fueron seleccionadas de un set mayor de variables, dejando las que cumplian con el criterio de

significancia estadistica y un alto Pseudo R cuadrado.

10°E| calculo es la prediccidon del modelo estimado de regresidn logistica, que es una probabilidad esperada condicionada.
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4. RESULTADOS

Los resultados de los modelos econométricos se presentaran separados por variable de interés
considerando la estructura del apartado metodolégico para estos, los cuales identifican efectos
posteriores al programa con un rango de 24 periodos?!, los cuales se acotaran en 6, 12, 18 y 24
meses post beneficio, con el fin de identificar posibles efectos de corto, mediano o largo plazo para
la probabilidad de tener una cotizacion formal en el periodo y sobre la renta mensual en UF. Es
importante destacar que para el andlisis de renta se utilizan los no cotizantes imputando renta 0,
para asi determinar el efecto promedio en la renta proveniente de pasar de no cotizar a cotizar,
ademas de que el modelo utilizado es una regresién lineal simple con la estructura de diferencia en
diferencias.

Dada la estructura de los modelos de diferencia en diferencias, la estimacién del impacto en la
probabilidad de cotizar no puede ser realizada con una estructura no lineal, ya que generaria
problemas en el calculo del error estandar. Por este motivo se opta por estimar el parametro bajo
la estructura de un modelo de probabilidad lineal (MPL), el cual simplifica el cdlculo del error
estdndar de los pardmetros estimados, asegurando una correcta estimacién, pero asumiendo el
problema de la magnitud del impacto, ya que el MPL no asegura que los estimadores estén en un
rango de -1y 1, como si lo asegura un modelo no lineal de probabilidad.

La tabla 4 presenta la cantidad de registros utilizados para el analisis en comparacién con el universo
disponible, notando que mas de la mitad de la totalidad de personas beneficiadas del programa
pudo encontrar una pareja dentro del universo del grupo de control gracias a la metodologia
implementada.

TABLA 4: RESULTADOS EMPAREJAMIENTO.?

ESTADO GRUPO EMPAREJADOS UNIVERSO
Tratamiento Beneficiarios 80.316 130.952
Control Registro Social Hogares 80.316 1.036.122

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos SENCE, AFC y RSH.

Es relevante destacar que la interpretacidon de los resultados, bajo la metodologia empleada, puede
ser considerada como una causalidad del programa para los trabajadores formales dependientes,
por lo tanto, las estimaciones pueden ser interpretadas de la siguiente manera: ser beneficiario del
programa tiene un efecto (o un impacto) promedio sobre la probabilidad de estar empleado o
sobre el ingreso laboral del trabajo formal dependiente.

111 a informacion existente para las observaciones analizadas presenta 18 periodos previos con informacién completa para
cada observacion de tratado y control.

12 £] 77% de los tratados estan emparejados con un control Unico e irrepetible, el resto presenta al menos un control
repetido, siendo 157 el maximo de veces que un control se repite entre tratados, lo que genera mayor cantidad de fuentes

de informacién comparativa, minimizando el sesgo de seleccién.
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Antes de iniciar con el andlisis de los impactos estimados, es necesario mirar un fendmeno particular
existente en el periodo de tratamiento del programa, en especifico a los extensos periodos de
tratamiento que experimentan las personas beneficiadas y la heterogeneidad en las duraciones de
los beneficios. Como el indicador del tratamiento alude a pagos efectivos mayores a cero recibidos
por el beneficiario, no necesariamente en la totalidad del periodo entre el primer pago y cuando
cumple 25 afios va a presentar pagos efectivos, sino mas bien intermitencia, lo cual genera una
problematica dificil de solucionar, independientemente de que el emparejamiento se condicione
por fecha de primer pago, por lo tanto, es necesario estimar los impactos del programa por algin
indicador que trate de homologar el tratamiento.

La tabla 5 presenta, por edad en la fecha del primer pago efectivo de las personas beneficiadas, la
cantidad de pagos efectivos promedio que recibe una persona tratada, la cantidad de pagos tedricos
(cuantos pagos recibiria si es que durante todos esos periodos hubiera cumplido con las condiciones
del beneficio), la proporcién entre pago efectivo y tedrico, y después una separacidn en cuartos de
aquel cociente. La proporcidn de pagos efectivos, dada su construccién, se puede considerar como
un indicador estandar de permanencia en el mercado laboral formal durante el periodo en que
puede recibir el subsidio, ya que los casos que no cumplen la condicidn de pago por rentas altas son
muy bajos, predominando la volatilidad en la cotizacion formal.

Los valores presentes en la tabla 5 indican que, a mayor permanencia en el subsidio, menor cantidad
de pagos efectivos respecto a sus pagos tedricos, y de la misma forma se aprecia lo inverso, pero no
existe una relaciéon determinante sobre la cantidad de pagos efectivos que nos dé patrones de
comportamientos homogéneos, es por esto que la proporcidn ayuda en la agrupacion de personas
beneficiadas con semejanza en la permanencia en el beneficio, con el fin de descomponer el efecto
del programa con una medida estandar.

TABLA 5: DESCRIPCION DE PAGOS EFECTIVOS.

EDAD AL PROMEDIO PROMEDIO PROPORCION DE PAGOS EFECTIVOS

PRIMER PAGOS PAGOS ENTREO0% ENTRE25% ENTRE50%Y ENTRE 75%Y TOTAL
PAGO EFECTIVOS TEORICOS Y 25% Y 50% 75% 100%

18 31 76 642 767 496 212 2.117

19 27 67 2.782 2.830 1.960 1.084 8.656

20 24 55 3.904 3.358 2.879 1.902 12.043

21 20 43 3.922 3.387 3.010 2.849 13.168

22 17 31 3.352 3.584 3.690 4.782 15.408

23 12 20 2.702 2.938 3.198 6.534 15.372

24 6 8 1.031 1.489 1.884 9.148 13.552

TOTAL 17 36 18.335 18.353 17.117 26.511 80.316

Fuente: Elaboracidn propia a partir de base de datos SENCE, AFC y RSH.
12
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Los resultados del modelo son presentados en la tabla 6 y 7, en donde cada estimacién contempla
las variables de control®®y el pardametro de interés'* del DD (beta de la diferencia en diferencias, que
en apartado metodoldgico se indicé como [3) que cuantifica el cambio o efecto promedio en puntos
porcentuales entre la probabilidad de cotizacién formal de un tratado sobre un control (tabla 6) y la
diferencia en UF de las rentas promedio mensual entre un tratado versus un control (tabla 7).

Como se aprecia en la tabla 6, se ven efectos positivos y significativos en la probabilidad de estar
cotizando formalmente para los cuatro periodos analizados con una tendencia creciente pero no
constante de estas magnitudes, ya que el impacto en la probabilidad de estar cotizando evidencia
una tendencia creciente en el tiempo estabilizandose alrededor de los 3 puntos porcentuales (p.p),
iniciando al sexto mes post beneficio con un impacto de 2,8 p.p y crece moderadamente a 2,9 p.p
al duodécimo mes, para caer levemente a 2,7 p.p al decimoctavo mes y volver a crecer a 3,3 p.p al
vigesimocuarto mes. Lo anterior representa el impacto general del programa sobre las personas
beneficiadas, pero adicionalmente se presenta la desagregacién por edad cumplida a la fecha del
primer pago efectivo y la proporcidn de pagos efectivos con el fin de evidenciar la heterogeneidad
del grupo de tratamiento y tratar de ver efectos focalizados por grupos que cumplen ciertas
caracteristicas.

Al mirar los impactos del grupo de tratamiento con una proporcién de pagos efectivos menor a 25%,
independientemente de la edad con la que ingresen al beneficio, no se aprecian efectos positivos
del programa, de hecho, la mayoria de las estimaciones del impacto son negativas y significativas,
por su parte las estimaciones positivas, no son estadisticamente distintas de cero, evidenciando que
para este grupo el programa no estaria cumpliendo su objetivo. En cambio, bajo el contexto de
proporciones de pagos mayores a 25% se evidencian impactos positivos, pero estos presentan una
relacidon inversa respecto a la edad, ya que independiente del periodo posterior analizado, el
impacto disminuye a mayor edad. Adicionalmente se evidencia que, si la persona beneficiada inicia
el subsidio entre sus 18 y 20 afios, el programa impactara de forma positiva en su probabilidad de
cotizar a pesar de su proporcion de pagos, impacto que aumenta en magnitud mientras mas
continuas sean sus cotizaciones formales durante la vigencia del subsidio. Lo anterior se refleja en
que los impactos para cada periodo posterior analizado son sistematicamente menores al ser
comparados con el grupo de proporcidon de pagos siguiente, ejemplificando, en el sexto mes
posterior al beneficio para el grupo que inicia con 18 afios y que su proporcidon de pagos es entre
25% y 50%, el impacto es de 9,6 p.p, para la misma edad pero con proporcién entre 50% y 75% es
de 15,6 p.p y para el grupo entre 75% y 100% el impacto es de 22,6 p.p, fendmeno que se repite
para cada periodo post beneficio en todas las edades, con la salvedad de que para los que inician
entre 21y 24 afios, los impactos desde el grupo de proporcién entre 25% y 50% hasta 75% y 100%,
parten negativos, aumentando hasta ser positivos.

13 No se visualizan para no perder el enfoque del andlisis.
14 Se presenta la significancia estadistica de los parametros de la siguiente forma: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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TABLA 6: RESULTADOS PARAMETRO DD PARA LA PROBABILIDAD DE COTIZACION.

PROPORCION EDAD EDAD EDAD EDAD EDAD EDAD EDAD
PERIODOS TOTAL DE PAGOS INICIO 18 INICIO 19 INICIO 20 INICIO 21 INICIO 22 INICIO 23 INICIO 24
AL SEXTO MES 0.0284**x* -0.0838***  -0.0766*** -0.0922*** -0.0761*** -0.0746*** -0.0416*** -0.0234
AL DUODECIMO MES 0.0293*** | ENTREO0% Y |-0.0607**  -0.0616*** -0.0806*** -0.0618*** -0.0525*** -0.0317**  -0.00639
AL DECIMOCTAVO MES | 0.0275*** 25% -0.0548**  -0.0771*** -0.0888*** -0.0608*** -0.0510*** -0.0240* 0.0320
AL VIGESIMOCUARTO MES | 0.0331*** -0.0299 -0.0681*** -0.0686*** -0.0533*** -0.0384*** -0.0229* 0.0311
AL SEXTO MES 0.0284*** 0.0963***  0.0277** 0.0106 -0.0510***  -0.0622*** -0.0610*** -0.0587***
AL DUODECIMO MES 0.0293*** | ENTRE 25% Y | 0.139*** 0.0293** 0.00224 -0.0463***  -0.0408*** -0.0422*** -0.0189
AL DECIMOCTAVO MES | 0.0275%** 50% 0.130%*** 0.00933 0.00282 -0.0319**  -0.0266**  -0.0314**  -0.0252
AL VIGESIMOCUARTO MES | 0.0331*** 0.130*** 0.00685 0.00876 -0.0179 -0.0215* -0.0218 -0.000626
AL SEXTO MES 0.0284**x* 0.156*** 0.141*** 0.0961***  0.0392***  0.0338***  -0.0182 -0.0498***
AL DUODECIMO MES 0.0293*** | ENTRE50% Y | 0.157*** 0.119*** 0.0910***  0.0504***  0.0377***  -0.00682 -0.0398**
AL DECIMOCTAVO MES | 0.0275%** 75% 0.175%** 0.103*** 0.0869***  0.0453***  0.0133 0.0168 -0.0332%**
AL VIGESIMOCUARTO MES | 0.0331*** 0.165%*** 0.0961***  0.0848***  0.0396***  0.0239** 0.00537 -0.0134
AL SEXTO MES 0.0284*** 0.226%*** 0.277*** 0.223*** 0.191%*** 0.165*** 0.117*** 0.0596***
AL DUODECIMO MES 0.0293*** | ENTRE 75% Y | 0.290*** 0.242%** 0.202%** 0.164*** 0.140*** 0.0957***  0.0547***
AL DECIMOCTAVO MES | 0.0275*** 100% 0.248%** 0.223%** 0.194%** 0.139%*** 0.120*** 0.100*** 0.0550***
AL VIGESIMOCUARTO MES | 0.0331*** 0.232%** 0.230%** 0.188*** 0.136*** 0.115*** 0.101%*** 0.0729%**

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos SENCE, AFC y RSH.

De la misma forma los impactos en renta mensual, presentes en la tabla 7, son todos altamente
significativos, positivos y crecientes, siendo para el sexto mes post beneficio un efecto positivo en
el ingreso laboral del trabajador formal beneficiado de 1,53 UF*® 0 $40.947 en promedio, efecto que
crece sostenidamente a 1,63 UF 0 $43.625 en el duodécimo mes, a 1,64 UF o0 $43.866 al decimoctavo
mes, y a 1,86 UF o0 $49.757 al vigesimocuarto mes. Por su parte al analizar los impactos segregados
por proporcién de pagos de subsidios efectivos, se aprecia que todos los impactos altamente
significativos son positivos, evidenciando que independientemente de la proporcién de pagos
efectivos, el efecto del subsidio sobre la renta de la persona beneficiaria existe, variando solo en la
magnitud que es determinada por la edad de entrada al subsidio, la cual presenta una relacion
inversa con la magnitud. Graficamente, en el sexto periodo post beneficio para el grupo entre 75%
y 100% el impacto pasa de 4,4 UF para alguien que inicia con 18 afos disminuyendo a 3,5 UF, 2,9
UF, 2 UF, 1,6 UF, 0,8 UF y 0,5 UF a medida que aumenta la edad hasta 24 afios respectivamente.

15 Se ocupa valor de UF al cierre de diciembre del 2017, que es de $26.780.
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TABLA 7: RESULTADOS PARAMETRO DD PARA EL IMPACTO EN LA RENTA.

PROPORCION EDAD EDAD EDAD EDAD EDAD EDAD EDAD
PERIODOS TOTAL DE PAGOS INICIO 18 INICIO 19 INICIO 20 INICIO 21 INICIO 22 INICIO 23 INICIO 24
AL SEXTO MES 1.529*** 4.402%** 3.109%** 2.074%** 1.767*** 1.3171%** 1.186*** 2.033%*x*
AL DUODECIMO MES 1.629%** ENTRE 0% Y 4.440*** 2.772%** 2.172%** 2.068*** 1.516%** 1.423%** 1.184*
AL DECIMOCTAVO MES 1.638*** 25% 4.551%** 2.538%** 1.703%** 2.266*** 1.226%** 1.369%** 1.933%**
AL VIGESIMOCUARTO MES 1.858*** 5.216*** 3.131*** 1.941%** 2.757*** 1.355%** 1.447%** 1.831***
AL SEXTO MES 1.529%** 6.484%** 3.082%*x* 2.783%** 1.295%** 0.590** 0.575* 0.453
AL DUODECIMO MES 1.629*** ENTRE25% Y | 6.430*** 3.023%** 2.462%** 1.408*** 0.952%** 0.904*** 0.767
AL DECIMOCTAVO MES 1.638*** 50% 7.141%** 2.283%** 2.047%** 1.409%** 1.142%** 0.567 0.888*
AL VIGESIMOCUARTO MES 1.858*** 6.921%** 2.472%** 2.571%** 1.644%** 0.828** 0.991*** 1.265**
AL SEXTO MES 1.529%** 3.728**x* 3.132%*x* 2.304%** 1.511%** 0.928*** 0.0674 -0.221
AL DUODECIMO MES 1.629%** ENTRE50% Y | 4.360*** 2.923%** 2.493%** 1.399%** 1.151%** 0.506* -0.507
AL DECIMOCTAVO MES 1.638*** 75% 4.847*** 2.747*** 2.692%** 1.805%** 0.986*** 1.049%** -0.656
AL VIGESIMOCUARTO MES 1.858*** 5.399*** 2.743%** 2.796*** 1.637*** 1.274%** 0.724** -0.0734
AL SEXTO MES 1.529*** 4.401%** 3.474%*x* 2.940%** 1.992%** 1.629%** 0.804*** 0.469%**
AL DUODECIMO MES 1.629*** ENTRE75% Y | 6.028*** 3.703%** 3.094%** 1.922%** 1.378*** 1.000*** 0.797**x*
AL DECIMOCTAVO MES 1.638*** 100% 6.436%** 3.555%** 2.969%** 1.861%** 1.300%** 1.295%** 0.953%**
AL VIGESIMOCUARTO MES 1.858*** 5.366%** 3.805%** 3.020%** 2.202%** 1.498*** 1.479%** 1.444%**

Fuente: Elaboracidn propia a partir de base de datos SENCE, AFC y RSH.

Como se menciond previamente, la magnitud de los impactos, en el general, son significativos y
positivos con similitud en la tendencia a largo plazo, evidenciando crecimientos en el tiempo para
ambas variables de interés, dejando evidencia estadistica de que ambos programas si generan un
impacto en sus participantes, pero no se puede argumentar a favor de si este impacto es relevante
en el contexto del mercado laboral, por lo que es sumamente pertinente concretizar estos valores,
ser interpretados y comparados en el dmbito econdmico nacional.

La tabla 8 presenta el promedio de las variables de interés por grupo de estudio segun los periodos
analizados, con el fin de comparar la magnitud del impacto promedio con la descripcién de los datos,
buscando relativizar y concretar el impacto del programa para que este pueda ser comparable con
indicadores econdmicos o resultados de otros estudios similares. En base a lo anterior, se destaca
la leve diferencia del promedio de las rentas en UF en el primer mes previo al primer pago del
subsidio para ambos grupos, siendo de 11,45 UF o $306.600 para las personas tratadas y de 12,25
UF 0 $328.184 para las personas que forman parte del grupo de control, y como, posterior a la
intervencion, las rentas promedio de ambos grupos se diferencian, siendo sistematicamente mayor
el promedio de renta para el grupo tratado por sobre el grupo de control, con una diferencia
absoluta de 1,2 UF en promedio. Similar situacion se ve en la proporcidn de cotizantes'®, siendo este
indicador un proxy de la probabilidad de estar cotizando para un trabajador, donde para el mes
previo al inicio del programa tanto el grupo tratado como el grupo de control presentan una
proporcién promedio de cotizantes de 91,3%, pero no se aprecia una diferencia sustancial entre
tratados y controles post intervencidn, destacandose el hecho de que el promedio de la proporcion
de cotizantes disminuye casi en 24 p.p. post intervencién, manteniéndose que sistematicamente el
promedio de proporcidon de cotizantes es mayor para los tratados presentando una tendencia
decreciente sostenida en el largo plazo.

16 Se refiere a la cantidad total de cotizantes efectivos en el mes sobre la cantidad total de personas del

universo de tratados y controles.
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TABLA 8: PROMEDIOS VARIABLES DE INTERES SEGUN PERIODO DE ANALISIS.

PROPORCION PROPORCION D:F &::gg':n D:F ml?::'ll'g’:N PR'(')J'?:CCTI?:'\?EL PR'O“""S:CCTI?:'EEL
PERIODOS T":L“TT:DLC’,FS cI;ErrTT:oLL’:s COTIZANTES  COTIZANTES | RENTA SOBRE EL RENTA SOBRE EL PR?;:::EL:EDLAD PRgg:z'ELL?_AD
TRATADOS  CONTROLES PROMEDIO PROMEDIO
TRATADOS CONTROLES PROMEDIO PROMEDIO
TRATADOS CONTROLES
AL MES PREVIO 11,45 12,25 91,28% 91,28%
AL SEXTO MES 12,99 11,88 68,34% 65,42% 11,77% 12,87% 4,16% 4,34%
AL DUODECIMO MES 13,38 12,17 67,36% 64,35% 12,18% 13,39% 4,35% 4,55%
AL DECIMOCTAVO MES 13,73 12,51 66,44% 63,61% 11,93% 13,09% 4,14% 4,32%
AL VIGESIMOCUARTO MES 14,17 12,73 65,90% 62,52% 13,11% 14,59% 5,02% 5,29%

Fuente: Elaboracién propia a partir de base de datos SENCE, AFC y RSH.

Es gracias a la informacién anterior que se puede determinar el impacto del programa como
porcentaje del promedio de la variable de respuesta para el grupo de control, es decir, si
consideramos el efecto promedio estimado del programa para el sexto mes post beneficio, que es
un aumento en el ingreso formal dependiente de $40.947 y el promedio de la variable ingreso
formal dependiente para el grupo de control, que es de $318.175, entonces el impacto del programa
se puede entender como un aumento de 12,9% en ingresos como porcentaje del ingreso promedio
del grupo de control. Este ejercicio se puede replicar para todos los periodos post beneficio,
encontrando que para el duodécimo mes post beneficio se aprecia un crecimiento en renta para los
tratados en comparacion al grupo de control de un 13,4%, luego para el decimoctavo mes es de
13,1% y finalmente para el vigesimocuarto mes es de 14,6%. Siguiendo bajo esta légica el impacto
promedio aproximado en la renta para las personas tratadas comparado con el promedio de renta
del grupo de control es cercano a un 13,5% en comparativa. Esta misma légica se puede replicar
para el impacto en la probabilidad de cotizar, encontrando un aumento en la probabilidad de cotizar
respecto al promedio de la proporcidén de cotizantes del grupo de 4,34% a favor de las personas
tratadas al sexto mes post beneficio, luego para el duodécimo mes post beneficio se aprecia un
aumento de 4,55%, para el decimoctavo mes este aumento es de un 4,32% y finalmente para el
vigesimocuarto mes este aumento es de 5,29%, por lo que el impacto promedio aproximado en la
probabilidad de estar cotizando para los tratados en comparacién al promedio de la proporcién de
cotizantes del grupo de control es cercano a un 4,6% en comparativa.

De todas formas, en la totalidad de los periodos post beneficio el promedio de la renta formal de
las personas tratadas es superior a la personas que son control, y de la misma forma ocurre con la
proporcién de cotizantes pero con distinta intensidad, destacando que la comparativa del impacto
en renta es superior a la de la probabilidad de cotizar al relativizarlos por el promedio respectivo de
los grupos de controles, siendo 13,5% para la renta y de 4,6% para la probabilidad de cotizar,
generando una perspectiva diferente del impacto del programa sobre sus tratados, la cual tiende a
corroborar que el programa genera mayor impacto sobre aumentos de ingresos que en la
probabilidad de cotizar formalmente, argumentando a la idea de que el programa estaria
aumentando la productividad de la persona beneficiada, pero al mismo tiempo generando
motivacion en la busqueda y adquisicién de empleo formal debido a la existencia del programa.

16
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5. CONCLUSIONES

El presente estudio busca validar que los objetivos del programa Subsidio al Empleo Joven se estén
cumpliendo, para esto se modelaron las variables de probabilidad de que una persona beneficiaria
presente una cotizacion formal en un mes, y el cambio o diferencia entre la renta bruta mensual en
UF de un beneficiario respecto a un simil sin beneficio, identificando un corte en el tiempo para
determinar efectos posteriores al beneficio. Lo anterior resulta en que el SEJ presenta resultados
positivos tanto para la probabilidad de cotizacién de forma mensual, como en la renta bruta en UF
mensual, para el mediano y largo plazo, con un comportamiento que converge alrededor de los 3
puntos porcentuales para la probabilidad de cotizar y de 1,2 UF en la renta.

En especifico, se puede inferir que el programa genera beneficios para sus participantes,
impactando similarmente en la probabilidad de cotizacién formal y en el aumento salarial,
estimando un promedio simple del impacto en el tiempo para la probabilidad de cotizacién formal
de un aumento en 3 puntos porcentuales para los tratados sobre sus controles, es decir, dada la
existencia del subsidio un beneficiario aumenta casi en un 3,2% su probabilidad de cotizar
formalmente gracias al programa, mientras que para la renta este aumento es de 1,2 UF adicional
para un tratado en contraste a sus controles, el cual comparado con el promedio de renta de un
tratado previo al inicio del programa, un beneficiario estaria aumentando en casi un 11% sus
ingresos laborales formales y dependientes, gracias a la existencia del programa. Lo anterior solo
confirma el hecho de que el subsidio presenta un mayor impacto en las rentas de sus beneficiados
que en la probabilidad de estar cotizando, sin olvidar que en ambos aspectos el subsidio esta
generando impactos positivos y significativos estadisticamente.

De todas formas, este programa esta conformado por un tramo etario heterogéneo, presentando
impactos diversos en sus niveles de empleo, fendmeno que en gran medida se explica por la
disparidad en la extension del beneficio de sus participantes. Sin embargo, en términos de renta, al
desagregar los resultados de impacto por edad y proporcién de pagos efectivos durante el subsidio,
se aprecia que independiente a los subgrupos, el impacto en renta es positivo y significativo de
forma transversal. Por otra parte, se aprecia con claridad que independiente de la edad con que se
inicia el beneficio, si no existe una proporciéon de pagos superior al 25%, los impactos en la
probabilidad de cotizar para las personas beneficiadas no seran positivos. Distinto efecto se aprecia
para las personas tratadas con mas del 75% de proporcidn de pagos durante el beneficio, en donde
se aprecian efectos positivos independiente de la edad, sin embargo, entre medio se aprecia
disparidad dependiente de la edad en que inicia en el subsidio.
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